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WYJASNIENIE TRESCI SWZ

dot.: postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego. Numer referencyjny ID:
IDB.271.9.2022 Nazwa zadania: ROZBUDOWA DROGI GMINNEJ NR 120808W
RELACJI GRZYBOWO-REGIMIN

W zwiazku ze ztozonymi przez Wykonawce pytaniami do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, na podstawie art. 284 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.), wyjasniam, co nastepuje:

Pytanie 1:

. Po stronie Wykonawcy powstaly uzasadnione * watpliwosci odnosnie postanowien
ujetych w par. 10 ust. 2pkta, b, c. W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze okresélenie kary
umownej za zwickg w wykonaniu robét w wysokosci 0:5 % wynagrodzenia brutto za kazdy
dziei zwioki, oznacza, ze juz kilkunastodniowe zwioka w realizacji robét spowoduje
naliczenie kar umownych w wysokoéci kilkunastu procent wynagrodzenia Wykonawcy brutto,
co w ocenie Wykonawcy jest sankcjg zbyt dotikliwg i nie adekwatng do sytuacji.

W doktrynie prawa zaméwiert publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowsj Izby
Odwotawcze] przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych dominuje poglad, ze
ustanawianie przez Zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uznaé nalezy
bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie
art. 16 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2021 roku, poz. 1129, 1598, 2054, 2268, z 2022 r poz. 25, 872, 1079.), ktére moze byé
uzasadniong podstawg do zadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie art. 255 ust. 6 ustawy prawo zaméwieri publicznych z uwagi, iz
postepowanie jest obarczone wadg uniemoziiwiajacq zawarcie waznej umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. wyroku
Krajowej izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazyé bowiem
nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter wylgcznie odszkodowawczy i
kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygbrowanych kar
umownych dla wykonawcow stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie rownoéci stron
umowy, ;’3" w konsekwencji prowadzi do sprzecznoéci celu takiej umowy z zasadami
wspokzycia spolecznego i skutkowaé winno bezwzglgdng niewaznoécia czynnosci prawnej
na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w 2wigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mieé réwniez na
wzgledzie stanowisko Sadu Najwy2szego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku
Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczgcego przeslanek miarkowania kar umownych jako razaco
wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat, iz .kara umowna nie moze
by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzysé
majatkowg w istotny sposéb przekraczajaca wysokosé poniesionej przez wierzyciela szkody.
Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i
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zapobiezenie nadmiememu obcigzeniu duznika oraz niestusznemu wzbogaceniu
wierzyciela”. Ponadto w jednym ze swoich ostatnich orzeczer (wyrok z 14 stycznia 2016 r.,
sygn. akt IV CSK 223/15) Sad Najwyzszy podkresiit, ze obowigzujgcy w Polsce system
zamoéwient publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania
minimalnego wynagrodzenia oraz akceptowania krotkiego terminu realizacji zaméwienia (np.
budowy obiektu). Wykonawca jest takze czesto zmuszony zaakceptowaé wysoko$é kary
umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce
prowadzi to czesto do naruszenia faktycznej réwnosci stron Zawieranej umowy, co w ocenie
SN jest niedopuszczalne.

Zwracamy jednoczednie uwage, iz w postanowieniach uméw wigkszosci prowadzonych |
realizowanych obecnie postepowart publicznych, kiérych przedmiotem jest realizacja
podobnych zakresowo inwestycji infrastrukturainych, kara umowna za odstgpienie od umowy
z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy ksztaftuje sie na poziomie 10% wartoéci
kontraktu brutto, a kary umowne za zwioke w realizacji umowy, wynoszg od 0,01% do 0,1%
wartosci kontraktu brutto. Wysoko$é kar umownych z tytulu zwioki w realizacji umowy, jakich
Zgda¢ moze Zamawiajacy, czgsto jest dodatkowo ograniczona w tresci umowy do wysokosci
kar z tytulu odstapienia od umowy, tj. do wysokosci 10%.wartoéci kontraktu brutto. W ocenie
Wykonawcy jest to zasadne dzialanie skutkujace z jednej strony dostateczng i
proporcjonaing ochrong Zamawiajgcego w przypadku winy Wykonawcy, zaé z drugiej strony
nie stwarzajgcg zagrozenia dla dziatainosci firmy Wykonawcy, i nie stwarzajgce
nadmiemego ryzyka finansowego po stronie Wykonawcy.

Majgc powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokoséci kar umownych z tytuhu
przekroczenia terminu realizacji do wysokoéci 0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
zwloki oraz pozostalych kar okreslonych w par. 10 ust. 10 ust. 2 pkt a, b, ¢ do tego samej
wysokosci.

Nakiadany na Wykonawce przez Zamawiajacego obowiazek oszacowania ryzyk odnosnie
tak wysokich kar umownych prowadzi do zwiekszenia ceny ofertowsj nawet dwukrotnie od
faktycznej wartosci robét budowlanych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy, przychyla si¢ do powyzszych uwag i wprowadza zmiany we wzorze umowy
okreslajac kary umowne w §10 ust. 2 pkt. a, b, ¢ w wysokosci 0.1% (w zalgczeniu

poprawiony wzor umowy)

Pytanie 2:

W dokumentacji przetargowej wskazano do zaprojektowania mieszanke na warstwe $cieralng
na Sciezce rowerowej z AC 11 S 50/70, KR 1-2 koloru czerwonego. Wnosimy o zmiang i
wyrazenie zgody na mozliwos¢ zastosowania mieszanki AC 8 S 50/70, KR 1-2 w kolorze
czerwonym na sciezce rowerowej, ktdra jest typowa mieszanka przewidziang do zastosowania
na $ciezkach/drogach rowerowych.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia i wyraza zgode na mozliwos¢ zastosowania mieszanki AC 8 S 50/70,
KR 1-2 na $ciezce rowerowej. Ze wzgleddw ekonomicznych zamawiajacy zmienia
nawierzchnig Sciezki rowerowej z kolorowej na zwykly asfalt przy zachowaniu parametrow
mieszanki AC 8 S 50/70, KR 1-2.

Pytanie 3:

Whnosimy o potwierdzenie, ze mieszanki mineralno-asfaltowe na przedmiotowym zadaniu
nalezy zaprojektowa¢ dla kategorii ruchu KR 1-2?

Odpowiedz:
Potwierdzamy, ze mieszanki mineralno —asfaltowe na przedmiotowym zadaniu nalezy
zaprojektowac dla kategorii ruchu KR 1-2.

Pytanie 4:
Zdaniem Wykonawcy ilos¢ robot ziemnych jest zanizona. Czy Zamawiajacy posiada
przekroje poprzeczne i tabele robot ziemnych w celu zweryfikowania ilosci?

Odpowiedz:

Potwierdzamy ilos¢ robot ziemnych zawarta w przedmiarze. Przekroi i tabeli robot ziemnych
nie posiadamy.

Pytanie S:

Poz. 124 przedmiaru robot wskazuje na wymiang stupa o$wietleniowego betonowego na
wirowany. Prosimy o informacje, jaki zakres prac wchodzi w pozycje wymiana stupa?

Odpowiedz:

Zamawiajacy posiada warunki i wyceng z ENERGA-OPERATOR SA Oddziat w Plocku i
bedzie podpisana umowa miedzy Energa a Inwestorem, wigc prosze tej pozycji nie
uwzglednia¢ w ofercie.

Pytanie 6:

Zgodnie z przedmiarem robot Wykonawca ma w ramach zadania wykona¢ trawnik na
powierzchni 132 m”. Prosimy o wskazanie miejsca, gdzie nalezy wykona¢ trawnik?

Odpowiedz:

Trawnik w ilosci 132 m” nalezy wykona¢ w km 2+280 — 2+300 po stronie prawe;j.

Pytanie 7:

Prosimy o okreslenie, na jakim odcinku nalezy wykona¢ frezowanie korekcyjne?
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Odpowiedz:

Przedmiar robot wskazuje lokalizacje frezowania, tj. polowa istniejacej jezdni na calej
dlugosci drogi objetej opracowaniem.

Pytanie 8:
Prosimy o wyjasnienie czy drewno z wycinki staje si¢ wlasnoscia Zamawiajgcego czy
Wykonawcy? '

Odpowiedz:

Drewno z wycinki staje si¢ wlasnoscia Wykonawcy.

Pytanie 9:

Prosimy o wskazanie materiatow rozbidérkowych, ktore nalezy przekaza¢ Zamawiajacemu?

Odpowiedz:

Zamawiajacemu nalezy przekaza¢ zryw asfaltowy po frezowaniu korekcyjnym.

Pytanie 10:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang nawierzchni Sciezki rowerowej z mieszanki
mineralno-bitumicznej koloru czerwonego na nawierzchnig z kostki brukowej betonowe;j
bezfazowej koloru czerwonego. Zmiana ta pozwoli obnizy¢ wartos¢ oferty przy zachowaniu
wlasciwosci uzytkowych i estetycznych.

Odpowiedz: ’
Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsza zmiang. Sciezki rowerowe maja by¢ wykonane
zgodnie z odpowiedzia na pytanie 2.

Zamawiajacy informuje, ze pytania oraz odpowiedzi na nie stajg si¢ integralng czescig
specyfikacji warunkow zamowienia i beda wiazace przy skladaniu ofert.




