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Nr 6220.2.2017.2018.2019 Regimin,2019-01-30

DECYZJA

o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22018 r., poz. 2096) w zwiazku z art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 75 ust.1 pkt 4, art. 80 ust.
1 oraz art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji
o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 zwanej dalej ,,ustawg u.u.i.§ *’), a takze § 2
ust. 1 pkt 51 i § 3 ust. 1 pkt 70 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016, poz.71), § 24-26
rozporzadzania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan
i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy
ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U Nr. 56, poz. 344 ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Pana Wladystawa Rutkowskiego reprezentowanego przez pelnomocnika
Renate Pietraszek w sprawie administracyjnej wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwziecia pn. "Budowa obiektéw fermy trzody chlewnej, tuczu kontraktowego wraz
z niezbedng infrastrukturg na dzialce nr ew. 12 w miejscowosci Karniewo gmina Regimin, obreb

0005 Karniewo", zwanego dalej przedmiotowym przedsigwzigciem
orzekam

o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ inwestycji
polegajacej na budowie obiektéw fermy trzody chlewnej tuczu kontraktowego wraz z niezb¢dng
infrastruktura na teremie dzialki nr 12 w miejscowosci Karniewo, gm. Regimin. pow.

ciechanowski, woj. mazowieckie.
UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2017r do Urzedu Gminy w Regiminie wplynal wniosek Pana Wiadystawa
Rutkowskiego reprezentowanego przez ERKAPE Renata Pietraszek z dnia 10.03.2017r. w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ inwestycji polegajacej na budowie

obiektéw fermy trzody chlewnej tuczu kontraktowego wraz z niezbedng infrastrukturg na terenie dziatki



nr 12 w miejscowosci Karniewo, gm. Regimin. pow. Ciechanowski, woj. Mazowieckie. Do wniosku
dotgczono zalgczniki: Raport o odzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko z kwietnia 2017r.
autorstwa mgr inz. Renata Pietraszek( 3 egz.), zwany dalej 0o$, mape zasadniczg, uproszczone wypisy
z rejestru gruntéw, o$wiadczenie-pismo UG w Regiminie, pismo WIOS -tlo zanieczyszczen,

potwierdzenie wniesienia oplaty.

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie obiektéw fermy trzody chlewnej tuczu
kontraktowego wraz z niezbgdng infrastruktura w postaci szesciu budynkéw inwentarskich do chowu
trzody chlewnej w systemie rusztowym w ilosci 12 000 sztuk ( po 2000 stanowisk w kazdym budynku
X 3 cykle rocznie) wraz obiektami towarzyszacymi - 6 zbiornikami na gnojowicg pod budynkami
o pojemnosci ok. 12 686,544m3(ogélem), 18 silosami paszowymi o pojemnosci do 14 Mg kazdy,
przylacza wodociggowego, budynku socjalnego, jednego szczelnego bezodptywowego zbiornika na
scieki bytowe 0 poj. 5 m3., zbiornikéw na gnojowice pod budynkami.

Teren inwestycyjny ma powierzchni¢ 4,30 ha i jest polozony w obszarze chronionego
krajobrazu Kro$nicko-Kosmowskiego. W bezposrednim otoczeniu planowanej inwestycji od strony
potocno zachodniej i poludniowo —wschodniej znajduja si¢ tereny przeznaczone pod uzytkowanie
rolnicze, na ktérych znajduje si¢ zabudowa zagrodowa. Odlegtosci ww. zabudowy w prostej linii prostej
od granic dziatki inwestora wynosza:

- od strony péinocnej znajduja si¢ w odleglosciach ok. 144 m budynki gospodarcze i 227 m budynek
mieszkalny,

- od strony péinocno zachodniej w odleglosciach 193 m budynki gospodarcze i 223 m budynek
mieszkalny,

- od strony zachodnio-potudniowej znajduje si¢ zabudowa gospodarcza w odleglosci ok 54 m
i zabudowa mieszkaniowa w odleglosci ok 69 m,

od strony potudniowej odleglo$¢ od zabudowy gospodarczej wynosi ok 162 m. oraz ok 181m od

zabudowy mieszkaniowe;j.

Z przedmiotowym przedsigwzigciem granicza skupiska fauny i flory zlokalizowane w lasach —
granica najblizszego kompleksu lesnego jest oddalona o 203 metry od granicy dziatki inwestora oraz o

340 m. od granicy przedsi¢wzigcia oraz w rezerwatach oddalonych od inwestycji o ok 9 km.

Wody opadowe i roztopowe z terenu inwestycji maja by¢ odprowadzane na tereny zieleni
biologicznie czynne, w obrebie dziatki, do ktorej inwestor posiada tytut prawny. W wyniku pytafi organu
dotyczacych odprowadzania wod opadowych i roztopowych, do organu wplyne¢ta przestana przez
inwestora opinia hydrologiczno-techniczng odprowadzenia wéd opadowych i roztopowych z obiektow
projektowanej trzody chlewnej tuczu kontraktowego na dzialce nr 12 w Karniewie gm. Regimin,

wykonana na zlecenie Inwestora wraz z aneksem. W opinii zaproponowano trzy warianty
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odprowadzania wody za najlepszy uznano odprowadzanie wéd rowem istniejacym w dziatkach nr
ew.11/2,11/4,11/5 do rowu przydroznego w dzialce nr 13 po przywrdceniu jego funkcjonalnosci.
Nastepnie w aneksie do opinii wytypowano wariant jako najlepszy wariant budowy zbiornika

retencyjno-odparowujacego na dzialce nr 12, wykonanie grobli i podwyzszenia terenu.

Powyzsze przedsigwzigcie zostalo zakwalifikowane zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U.2016, poz. 71.) do przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywac na srodowisko, dla ktérych wymagane jest obligatoryjne przeprowadzenie oceny
oddzialywania na $rodowisko. Teren na ktérym planowane jest ww. zamierzenie inwestycyjne nie jest
objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ani decyzja o warunkach
zabudowy. Wlasciwym do przeprowadzenia postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestycji zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy u.u.i.$

jest wojt Gminy Regimin.

W dniu 13.03.2017r. w sprawie wszczeto postepowanie administracyjne o ktérym na podstawie
art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego pismem z dnia
10.04.2017r. zawiadomiono strony. Ponadto na podstawie art. 33 ust. | w zwiazku z art. 79 ust. | ustawy
z3.10.2008 r. u.u.i.§ , obwieszczeniem z dnia 17 marca 2017 W¢jt Gminy Regimin podat do publicznej
wiadomosci informacje na tablicy ogloszen, na stronie internetowej, tablicy ogloszen solectwa
Karniewo o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, wszczeciu
postgpowania w sprawie, organach wlasciwych do wydawania decyzji w sprawie, opinii i uzgodnien
oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja, sktadania uwag i wnioskéw w terminie 30 dni od

dnia ogloszenia.

Zgodnie z art. 77 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko Wéjt Gminy
Regimin w dniu 16.03.2017r. wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Ciechanowie (zwanego dalej RDOS) o uzgodnienie_warunkéw realizacji dla w/w przedsiewzigcia
oraz o opini¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ciechanowie (zwanego dalej
PPIS) . Ponadto w dniu 24.07.2017r. skierowano pismo do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego

o wydanie opinii dla przedsigwzigcia.

W zwigzku z informacja o wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej
sprawie w dniu 13 kwietnia 2017r. do Urzgdu Gminy Regimin wplynal protest soltysa- Anny Flis
zlozony w imieniu mieszkancéw wsi Karniewo obecnych na zebraniu wiejskim w dniu 12.04.2017r.

w liczbie 23 osoby (z wylaczeniem obecnych mieszkafcow z rodziny wnioskodawcy ). W pismie



mieszkancy wsi nie wyrazaja zgody na budowe chlewni z towarzyszgcymi obiektami. Powodem
protestu jest emisja zanieczyszczen do powietrza, dewastacja srodowiska, zwiekszenie liczebnosci
much i szczuréw, emisja amoniaku i siarkowodoru. W pismie podniesiono, ze zgodnie z Programem
Ochrony Srodowiska Gminy Regimin na lata 2015-2018 z uwzglednieniem perspektywy do roku 2022
, teren gminy Regimin lezy w obszarze systemu chronionego krajobrazu. Na terenie gminy {gczg si¢
Obszar Kros$nicko-Kosmowski i Obszar Nadwkrzanskiego chronionego krajobrazu, a sama dziatka nr
12 znajduje si¢ w granicach Obszaru Krosnicko-Kosmowskiego. Wskazano na sgsiedztwo
Szulmierskiego i Targonskiego lasu, na chronione tereny ze wzgledu na wyrézniajacy si¢ krajobraz o
zréznicowanych ekosystemach, wartosciowy ze wzgledu na potrzeby turystyki i wypoczynku oraz
petniong funkcje korytarzy ekologicznych, istnienie ptactwa ( tabedzi, zurawi) i zwierzat oraz blisko$é
zabudowan mieszkalnych. Wedlug mieszkancéw inwestycja nie ma nic wspdlnego z rolnictwem, a jej
skutki juz przerazajg. Mieszkancy maja swiadomos¢ jak wygladaja takie inwestycje z uwagi na fakt,
przy drodze powiatowej w m. Regimin i Grzybowo znajduja si¢ juz dwie chlewnie. Podkreslono, Ze nie
ma mozliwosci aby ucigzliwo$¢ zamierzenia inwestora nie wychodzita poza teren dziatki nr 12. Do
dziatki na ktérej planowana jest inwestycja przylegaja trzy siedliska i ewentualne przesunigcia chlewni

z jednej strony przyblizaja ja do siedliska z drugiej.

W opozycji do ww. pisma soltysa, do organu 21.06.2017r. wplynely wyjasnienia 15 mieszkancow-
uczestnikow zebrania wiejskiego z dnia 12.04.2017r., pisma o tej same;j tresci, w ktorym wyjasniono,
ze wigkszo$é uczestnikow zebrania wiejskiego na ktére powoluje si¢ soltys wsi byla przychylna

inwestycji, ktéra wpisuje si¢ w wiejski charakter gminy.

W dniu 13 kwietnia 2017r. do Urzgdu Gminy w Regiminie wplyn¢la kolejna petycja mieszkafncow
gminy Regimin, solectwa Kozdroje —Wlosty wyrazajaca sprzeciw wzgledem realizacji inwestycji
W. Rutkowskiego w Karniewie. Wskazano, ze realizacja przedsigwzigcia wplynie znaczaco na
srodowisko, poprzez zatracenie jego naturalnych waloréw przyrodniczych, bedzie wigzata sie z odorem,
hatasem, ktéry wptynie na zle samopoczucie mieszkancéw. Mieszkaficom zalezy na polepszaniu jakosci
zycia na wsi, przyciagnigciu miodego pokolenia na tereny wiejskie poprzez zwigkszanie jej
atrakcyjnosci. W gminie utworzono Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Gminy Regimin Kierujac si¢
dobrem i rozwojem mieszkaficow gminy. Budowa chlewni jest sprzeczna z celami dzialalnosci
Stowarzyszenia i sprowadza si¢ do prywatnych interesow wnioskodawcy. Pismo podpisane zostalo

przez 34 osoby w tym soltysa Bogumile Kowalska.

Do Urzgdu Gminy w Regiminie w dniu 13 kwietnia 2017r. wplynat protest Dariusza Wisniewskiego
jako przedstawiciela wsi Przybyszewo zamieszkatego w tej miejscowosci. W pismie wskazano na
bliskie polozenie Przybyszewa od planowanej inwestycji i jej negatywne skutki w postaci

oddzialywania na S$rodowisko- zanieczyszczenia S$rodowiska, zniszczenia przyrody, popsucia



krajobrazu. Do pisma zatgczono liste mieszkancow wsi Przybyszewo przeciwnych budowie chlewni na

terenie Gminy Regimin w liczbie 44 oséb.

W dniu 13 kwietnia 2017r. do Wéjta Gminy Regimin wplyneto pismo Soltysa Softectwa Trzcianka
Pana Sylwestra Jaroszewskiego. Soltys zlozyt protest dotyczacy budowy obiektéw trzody chlewnej na
dzialce nr 12 w miejscowosci Karniewo w imieniu mieszkancéw wsi Trzcianka. W uzasadnieniu pisma
wskazano, Zze inwestycja spowoduje pogorszenie zycia mieszkancéw okolicznych wsi

i zanieczyszczenie powietrza w postaci ulatniajacego si¢ amoniaku.

Do Urzedu Gminy w Regiminie w dniu 13 kwietnia 2017r. wptynat sprzeciw w sprawie budowli
chlewni w miejscowosci Karniewo Panstwa Mirostawy i Wiestawa Lazickich. Nieruchomosé na ktorej
ma zostaé wybudowana chlewnia przylega bezposrednio do ich dziatek, w odlegtosci ok. 100m.
W najblizszym czasie budow¢ domu planuje réwniez ich cérka. W pismie wskazujg, ze inwestycja z
uwagi na planowang technologi¢ budowy naruszy réwnowagg przyrodnicza, bedzie zagraza¢ zdrowiu i
zyciu ludzkiemu, poniewaz skazona bedzie gleba, woda i powietrze. Budowa planowana jest w systemie
bezsciétkowym. Kat i mocz po przedostaniu si¢ do zbiornika na gnojowicg Inwestor bedzie wywozit na
swoje grunty orne, odor z gnojowicy wdycha¢ beda mieszkancy Karniewa i sgsiednich wsi. Podniesli,
ze wszyscy odczuja pogorszenie warunkéw zycia, spadek cen nieruchomosci. Wskazano takze , ze
badania wykazujg bezposredni zwiazek pomigdzy sasiedztwem duzej fermy hodowlanej,

a czestotliwoscig wystepowania dolegliwosci zdrowotnych ludzi mieszkajacych w poblizu.

W dniu 25 kwietnia 2017r. do Urzgdu Gminy w Regiminie wplynat wniosek Andrzeja Buty zam.
w Karniewie o niewyrazeniu zgody na budowe fermy trzody chlewnej. W pi$mie wskazano, ze budowa
fermy ma znaczacy wptyw na oddziatywanie §rodowiska, nie jest oboj¢tna dla jakosci warunkéw zycia
ludzi mieszkajagcych w poblizu fermy i stanowi zagrozenie dla ich zycia i zdrowia. Budowa jest
negatywnym dziataniem z punktu widzenia wartosci dziatek sasiadujacych, ich dobrej lokalizacji
i sgsiedztwa. Inwestycja bedzie stanowita ogromng ucigzliwos$¢ ztowonng i nie zamknie si¢ w granicach
dziatki. W jego opinii dane wynikajace z raportu dotyczace zagospodarowania terenow sasiednich sa

nieprawdziwe. Podane odleglosci inwestycji liczone s nie od granicy dzialek tylko od budynkéw.

W dniu 19 maja 2017r. (po terminie naznaczonym na skladanie wnioskéw) do Urzedu Gminy
w Regiminie wplyngl wniosek Radostawa Trgtowskiego w sprawie sprzeciwu wobec planowanej

inwestycji na dzialce nr 12 w Karniewie, zlokalizowanej blisko jego siedliska i budynku mieszkalnego.

W dniu 14 sierpnia 2017r. do organu wplynely pisma Pana Andrzeja Buta, Lazickiej Mirostawy
i Lazickiego Wiestawa o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej. Wnioskujacy wskazali, ze
inwestycja budowy obiektéw fermy trzody chlewnej tuczu kontraktowego jest inwestycja konfliktowa

i nie ma nic wspolnego z gospodarstwem rolnym. Podkreélili, ze jako mieszkancy beda oddychaé



zanieczyszczonym powietrzem, ktére nie ma granic, ucigzliwo$é ziowonna bedzie wychodzila poza

granice dzialki inwestora. Ponadto spadnie warto$¢ ich dziatek.

W dniu 18.08.2018r. do Urzgdu Gminy w Regiminie wplyngto pismo p. Andrzeja Buta wskazujgce na

nierzetelno$¢ wykonania raportu RDOS.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ciechanowie po zapoznaniu si¢ z trescig
przedlozonego przez wnioskodawce raportu oraz pozostata dokumentacja, pismem z dnia 11 kwietnia
2017r. poinformowal Wéjta Gminy Regimin o konieczno$ci uscilenia i uzupetnienia Raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko m.in. w zakresie :

-analizy efektu kumulacji istniejacych zrédet zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego ( hodowla
zwierzat na terenie najblizej polozonych od fermy siedlisk rolniczych) ze zrédiami
nowoprojektowanymi

-zweryfikowania wariantéw przedsigwziecia rozwazanych w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko
w zakresie wskazania wszystkich wariantow okreslonych w ustawie u.u is.

-uszczegblowienia informacji dotyczacej zagospodarowania wyprodukowanej gnojowicy ( umowy
z biogazownia oraz rolnikami na odbiér gnojowicy).

-przeanalizowania sprawy wentylacji pomieszczen chlewni majac na uwadze konieczno$é zapewnienia
norm stezen .

-szczegblowego  przeanalizowania problemu uciazliwosci odorowej i  zanieczyszczenia
mikrobiologicznego powietrza w otoczeniu inwestycji na stan zdrowia i warunki zamieszkania ludzi

w bliskim sgsiedztwie.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ciechanowie w pi$mie znak: ZNS.
713.11.57.2017 z dnia 30 maja 2017r. wyrazil negatywna opini¢ dotyczaca lokalizacji przedsiewzigcia.
Uzasadniajgc wskazal, ze odleglo$¢ planowanej fermy od najblizszej zabudowy mieszkaniowej ok.
200m nie stanowi gwarancji braku ucigzliwosci odorowej dla jej mieszkancoéw. Podkredlil, ze
obowigzujace w koncu XX wieku ,,Zasady lokalizacji ferm z punktu widzenia ochrony $rodowiska”
materialy instruktarzowe nr 29 LM.U.Z. Falenty 1978 okreslaly minimalna odleglo$¢ ferm trzody o tej
wielkosci na minimum 1000 m. w stosunku do terenéw chronionych, zabudowanych i rekreacyjnych.
Podkreslono, ze przemystowy tucz trzody chlewnej generuje do srodowiska duze ilosci zwigzkéw
chemicznych w postaci ztowonnych gazéw, ktore dziatajac draznigco na organizm ludzki( poprzez drogi
oddechowe, $luzéwki i skér¢) moga by¢ przyczyna pogorszenia stanu zdrowia i dyskomfortu
zamieszkania ludzi narazonych na te czynniki. Wskazano, ze gloéwnie ucigzliwo$¢ odorowa,

w przypadku obiektow budowlanych decyduje o ich lokalizacji na danym terenie.



RDOS w Warszawie po zapoznaniu si¢ z trescig przedtozonego raportu oraz pozostata
dokumentacja, pismem znak : WOOS-I 4242.78.2017.RS z dnia 12.06.2017 r., wezwal inwestora do
ponownego uzupelnienie opracowania w zakresie: ochrony przed hatasem, ochrony wod i gospodarki
wodno-$ciekowej oraz do wykonania szczegblowej analizy i propozycji ztagodzenia konfliktow
spotecznych. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przedtuzyt termin zalatwienia
sprawy do dnia 4 sierpnia 2017r. Dokumentacje i wyjasnienia uzupetniono przy pismie do Wéjta Gminy
z dnia 25 czerwca 2017 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie Postanowieniem
z dnia 4 sierpnia 2017r. wydat opini¢ uzgadniajaca realizacje przedsigwzigcia i okreslajac szczegétowo
jego warunki.

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego po weryfikacji raportu 00§ pismem z dnia
8 sierpnia 2017r. zwroécil si¢ do wojta gminy Regimin o uzupekienie raportu w zakresie gospodarki
wodnosciekowej i ochrony srodowiska gruntowo-wodnego, ochrony przed hatasem, ochrony powietrza
oraz informacji podstawowych. Pismem wdjta Gminy Regimin z dnia 21 sierpnia 2017r. uzupeliono
raport we wskazanym zakresie. Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie w pismem
z dnia 24 sierpnia 2017r. pozytywnie zaopiniowat realizacj¢ przedsigwzigcia okreslajac jego warunki.

W zwiazku z podj¢ciem informacji o $mierci jednej ze stron postgpowania Postanowieniem
z dnia 27.10.2017r., na podstawie art. 97 § 1 pkt 1 k. p. a organ zawiesit z urzgdu postepowanie
w sprawie do czasu ustalenia spadkobiercow po zmartym wspotwlascicielu dziatki sasiedniej. W dniu

02.02.2018r wydano Postanowienie o podjgciu zawieszonego postgpowania

Na wniosek Stowarzyszenie Zwykle Przyjazna i Bezpieczna 7-ka z dnia 3 listopada 2017r.
zglaszajacego uczestnictwo w prowadzonym postgpowaniu i uznanie za stron¢ postgpowania

Stowarzyszenie dopuszczono jako strong¢ do postepowania.

Pismem z dnia 21marca 2018r. Wdjt Gminy Regimin skierowat do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie wniosek o uzgodnienie warunkéw realizacji dla
przedsigwzigcia ,,Budowa obiektéw fermy trzody chlewnej tuczu kontraktowego wraz z niezbedng
infrastrukturg na terenie dziatki nr 12 w miejscowosci Karniewo, gm. Regimin”. Postanowieniem z dnia
18 maja 2018r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie postgpowanie

umorzyl w calosci jako bezprzedmiotowe.

W dniu 17 grudnia 2018 w sprawie przeprowadzono rozprawe administracyjng z udzialem
spoleczenistwa o ktérej i miejscu poinformowano ogloszeniem Woéjta Gminy Regimin. Podczas
przeprowadzonej rozprawy otwartej dla spoleczenstwa, jej uczestnicy zostali zapoznani z procedurg
administracyjng wydania decyzji $rodowiskowej oraz z prowadzonym postepowaniem.
Przeprowadzona zostala dyskusja ze spoleczenstwem, w ktorej zglaszano pytania oraz wnoszono

uwagi. Z rozprawy zostal sporzadzony protokét, podpisany przez wszystkich uczestnikow rozprawy.



Na podstawie art. 10 § 1173 § 1 Kpa i art. 74 ust. 3 pkt. 1 ustawy u.u.i.§ w dniu 07.01.2019 roku Wéjt
Gminy Regimin zawiadomil strony o zakonczeniu postgpowania administracyjnego i zebraniu

niezbednego materialu dowodowego w celu wydania decyzji w przedmiotowej sprawie.

W terminie wyznaczonym na zapoznanie si¢ z aktami sprawy do organu wplyneto pismo Pana
Andrzeja Buta wyrazajgcego protest przeciwko realizacji inwestycji. Wystapit on z wnioskiem
o podanie konkretnej informacji zagospodarowania i odprowadzania wod opadowych z terenu dzialki
objetej inwestycjg oraz uzasadnienia twierdzen o braku ucigzliwosci inwestycji poza granicami dziafki
nr 12 w Karniewie. Ponadto o wyjasnienie gdzie beda odprowadzane $cieki. Wskazal, ze liczone
odleglosci oddziatywania inwestycji na $rodowisko powinny by¢ liczone od inwestycji dziatki
sgsiedniej, a nie do granicy budynkéw sasiedniej nieruchomosci. W opinii organu wyjasnienia

dotyczace ww. zapytan znajduja si¢ w aktach sprawy.

Po rozpatrzeniu catoksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie oraz

w oparciu o dane wynikajace z przedtozonego Raportu z uzupehieniami stwierdzono, co nastgpuje:

Kwestie wydania $rodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji reguluja
nastgpujace przepisy: ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U.zDz. U. 22018 r. poz. 2081.), § 12 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz.U. 2014, poz. 81) oraz § 2 ust 1 pkt 51)
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U 22016 r., poz. 71).

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 1 ustawy u.u.i$, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage: 1) wyniki uzgodnie i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1; 2)
ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko; 3) wyniki postgpowania
z udzialem spoleczenstwa; 4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
$rodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone. Wiasciwy organ wydaje decyzj¢ o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla
przedsiewzie¢ Euro 2012, dla przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
246z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, dla budowli przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia

8 lipca 2010 r. o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli



przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji
towarzyszacych oraz dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesylowych.

Przechodzgc do uzasadnienia odmowy uzgodnienia przedmiotowego przedsigwzigcia w trybie art.
77 ust. 1 pkt 1 ustawy przez organ wskaza¢ nalezy, ze podstawowym dowodem w sprawie wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach jest Raport o oddzialywaniu na sSrodowisko. W
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze raport poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych powinien mie¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ si¢ do wszystkich mozliwych
zagrozen zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia oraz wskazywac, jakie w tym zakresie obowiazuja

standardy ochrony $rodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach.

W opinii organu majac zalozenia zawarte w przedlozonym przez Wnioskodawce Raporcie o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko i dane z niego wynikajace nie majg charakteru
kompleksowego, nie uwzgledniaja wszystkich mozliwych zagrozen zwiazanych z inwestycjg badz je
minimalizujg czego oprocz opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ciechanowie

nie dostrzegly organy uzgadniajace wydajac pozytywne opinie.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze przyjete w raporcie oo$ zalozenia dotyczace przyjecia
wspolczynnika aerodynamicznej szorstkosci terenu (parametru okreslajacego wplyw uksztaitowania
terenu na rozprzestrzenianie si¢ emitowanych zanieczyszczen naruszajg rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych substancji w
powietrzu (Dz. U nr 16, poz. 87) niezgodnie z ww. rozporzadzeniem. Zgodnie z wymogami zawartymi
w ww. rozporzadzeniu, wspolczynnik szorstkosci terenu powinien by¢ okres§lony w promieniu
odpowiadajgcemu 50-krotnosci wysokosci najwyzszego emitera zanieczyszczen, w tym przypadku
najwyzszego punktu w gospodarstwie. Przedstawione przez wnioskodawcg obliczenia wspétczynnika
aerodynamicznej szorstkosci terenu sg niespdjne (w réznych miejscach wniosku podawane s3 rézne
wysokosci emitera) przez co nalezy uzna¢ je za niezgodne z ww. rozporzadzeniem. Ponadto obliczenia
tego wspolczynnika nie uwzgledniaja obecnoscei trzech zabudowan zlokalizowanych w analizowanym

obszarze, co czyni je niewiarygodnymi.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢ w zwigzku z cytowanymi w raporcie 0o§ danymi
zawartymi w publikacjach ,, Charakterystyka technologiczna drobiu i $wifi w Unii Europejskiej” z 2003
r. oraz ,, Systemy utrzymania $§win. Poradnik™ opracowanego w ramach Projektu BliZzniaczego PHARE-
standardy technologiczne dla gospodarstw rolnych” przy hodowli warchlakéw i tucznikéw na rusztach
przyjmuje si¢ zgodnie z ww. metodyka:



Amoniak: warchlaki od 0,07 do 0,09 kg/j.o/rok, tuczniki od 2,175 do 2,30 kg/j.o/rok Siarkowodér
warchlaki ok 0,0056 kg/j. o/rok, tuczniki ok. 0,174 do 0,18 kg/j.o./rok.

W zwiagzku z tym, ze planowana hodowla nalezy zdaniem organu do tych, ktére podlegaja pod
pozwolenie zintegrowane, powinna stosowal najlepsze dostgpne techniki i normatywy BAT,
przyjmujac do obliczen wartosci kryteria $rednie lub maksymalne. We wniosku nie przedstawiono
rowniez obliczen dla emisji metanu i podtlenku azotu. Brak réwniez danych o czasie pracy

wentylatorow dachowych, ich wysokosci oraz wydajnosci.

Z przedlozonego raportu wynika, Ze co najmniej trzy razy na dzien zchlewni bedzie wywozona
gnojowica beczkowozami o pojemnosci 26 tys. litréw i transportowana do biogazowni w Skarzynie.
Nigdzie w raporcie nie okreslono emisji w trakcie napetniania beczkowozéw. Jak do tej pory nawet
przy szybko-ztaczkach emisja taka wystepuje, jest uciazliwa, ale rbwniez mozliwa do obliczenia czego

w raporcie zaniechano.

Ponadto brak w raporcie zestawien wszystkich zrédet emisji hatasu i ich charakterystyk, co
uniemozliwia ocene prawidlowosci dokonanych obliczen. Zrédta hatasu to réwniez sam obiekt chlewni-
ruch zwierzat, zadawanie mechaniczne pasz itp. Najwigksza emisja hatasu (noc i dzien) pochodzi
z pracy wentylatorow dachowych i emitorow kominowych, ktére réwniez s wyposazone w
wentylatory wywiewne (wyrzutnie), klapy do wentylacji z silnikami, silniki mieszadet w silosach,

transport (dzien), pompowanie gnojowicy 3 razy w ciagu dnia.

Nalezy wskaza¢, ze w raporcie 00§ brak jest oswiadczenia ze wiasciciel posiada odpowiednia
iloé¢ gruntéw pozwalajaca na wywoéz gnojowicy na wlasne pola oraz bedzie posiadal plany nawozenia
i wypetniat wymogi, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 5 czerwca 2018 r.
w sprawie przyjecia ,,Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” ( Dz.U. z 2018,
poz.1339).0bszar przedsigwzigcia, zgodnie z rozporzadzeniem Dyrektora RZGW Warszawa z dnia 29
marca 2017 w sprawie okreslenia wod powierzchniowych podziemnych wrazliwych na
zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych do tych wod nalezy ograniczy¢ w granicach
regionéw wodnych Srodkowej Wisly, Lyny i Wegorapy, Niemna, Swiezej oraz Jarft. (Dz. Urz. Woj.
Maz. z4.04.2017, poz.3191, lezy w obszarze wod wrazliwych, dla ktérych obowiazuja nowe programy

srodowiskowe. Z uwagi na powyzsze raport powinien zawiera¢ ww. o$wiadczenie.

W raporcie 00§ proponowane jest rozwigzanie odprowadzania wod i $ciekéw opadowych
polegajace na ich powierzchniowym odprowadzaniu poprzez gromadzenie w zbiorniku wodnym lub
odprowadzania ich do rowu (o ile bedzie on udrozniony) oznacza to de facto wprowadzanie Sciekéw do
gruntu. Odprowadzane wody zawieraja zanieczyszczenia pochodzace z opadu pyhu ze zwiazkami azotu,

siarki, a takze wymywane wraz z opadami z powierzchni utwardzonych. W $wietle obowiazujacego
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Prawa wodnego (tj. z 2018 r. Dz.U. poz. 2268) art. 75a zakazuje si¢ wprowadzania wéd opadowych
ujetych w zamknigte badz otwarte systemy kanalizacji do urzadzen wodnych, o ile wody te zawieraja
substancje szczegélnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego. S3 to zatem s$cieki wymagajace
oczyszczania, o ile sposob oczyszczania zapewni spelnienie wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie art. 99 ww. ustawy. W tym przypadku proponowane rozwigzanie zaklada
odprowadzanie powierzchniowe tych wod do istniejacego zbiornika ziemnego, ktéry jest w 2/3 na
dzialce przedsigwzigcia, a 1/3 na dzialce sasiada i dalej rowem melioracyjnym. Projekt zakladat

przedzielenie tego oczka grobla.

Raport 00$ narusza art. 66 ust. 1 pkt 1, pkt 6, pkt 7 i pkt 8 ustawy uuio$ poprzez brak dokonania obliczen
emisji na etapie realizacji wszystkich komponentéw m.in. ilosci materiatéw, energii, wody, $ciekow,
odpadéw , emisji do powietrza, hatasu, wibracji i ich wplywu na srodowisko we wszystkich wariantach
na etapie eksploatacji. Ponadto w dokumencie nie wykazano, Ze spetnione sa wszystkie kryteria IPPC
(pozwolen zintegrowanych) wynikajace z BAT, w tym policzenie gazéw cieplarnianych. Zatgczony
raport nie spelnia takze wymogéw okreslonych wart. 66 ust. 5, 6, 7,8 uoos. albowiem w raporcie

przedstawiono analize wariantowa, ktora nie jest de facto oczywista:

1) zgodnie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy 00§ - raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
winien zawiera¢ opis racjonalnego wariantu alternatywnego (rozumianego jako alternatywny
wariant w stosunku do wariantu zaproponowanego przez wnioskodawce, ktéry jest mozliwy do
wykonania z ekonomicznego, technicznego/technologicznego oraz prawnego punktu widzenia
i wypelnia zalozony przez wnioskodawce cel). Nie moze wylacznie dotyczy¢ obliczeni emisji
nagrzewnicy gazowej badz olejowe;j:

2) zgodnie art. 66 ust. 1 z pkt § lit. b ustawy o0o$ - raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko winien zawiera¢ opis wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Opisujgc wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska nalezalo wskaza¢ konkretne (wynikajace z przeprowadzonych
analiz) oddzialywania, ktore (sposrod oddziatywan rozpatrywanych wariantéw) mialy mniejszy,
negatywny wplyw na wszystkie elementy $rodowiska lub wskaza¢ brak negatywnych oddziatywan
na elementy srodowiska czego zaniechano;

3) zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy 00§ - raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
winien zawiera¢ opis przewidywanego oddzialywania na s$rodowisko racjonalnego wariantu
alternatywnego na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji ( obliczenia);

4) zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy 00§ - raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
winien zawiera¢ uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu ze wskazaniem jego

oddziatywania na srodowisko.

Z przegladu orzecznictwa i stanowisk doktryny prawa wynika, Zze niepoprawnie przeprowadzona
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analiza wariantowa stanowi bardzo powazne naruszenie calej procedury zwiazane z oceng
oddzialywania na srodowisko np. wyrok WSA w Gdarnsku z dnia 24 marca 2011 r. sygn. Il SA/Gd
864/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2010 r., IV SA/Wa 929/10; decyzja GDOS z dnia
9 grudnia 2011 L, D00$-0a.4202.8.2011 .mc.7; B. Draniewicz Glosa do wyroku WSA z dnia 24 lutego
2011 r. w:" Prawo i Srodowisko"; M. Nowacki, B. Dabrowski "Ustawa oos. Komentarz Praktyczny"
Warszawa 2013 str. 110; G. Dobrowolski "Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach"” Torun 2011,
s. 189.

5) zgodnie art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy 0o$§ w raporcie nie przedstawiono petnego, prawidtowego
i spojnego opisu metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opisu
przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko,
obejmujacego bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krétko- srednio i dlugoterminowe, state
i chwilowe oddzialywania na srodowisko, wynikajace z istnienia przedsigwzig¢cia, wykorzystywania

zasobow naturalnych, emisji.

Ponadto wbrew twierdzeniom wnioskodawcy oddzialywanie obiektow inwentarskich nie jest
ograniczone do obszaru posadowienia budynkéw inwentarskich, ale w zaleznosci od rodzaju
technologii, stosowanych urzadzeri i sposobu postgpowania obejmuje inne obszary w otoczeniu
inwestycji. W przedmiotowej sprawie kwestie te dotycza przede wszystkim oddziatywania na

powietrze atmosferyczne w tym ucigzliwosci odorowe jak i oddziatywania na klimat akustyczny.

Zagadnienia ochrony jako$ci powietrza w sposob calosciowy regulowane sg w ustawie z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.), zwanej
dalej pos. W zakresie ochrony przed zanieczyszczeniami czyli emisja, ktoéra moze by¢ szkodliwa dla
zdrowia ludzi lub stanu s$rodowiska, moze powodowa¢ szkode w dobrach materialnych, moze
pogarsza¢ walory estetyczne srodowiska lub moze kolidowa¢ z innymi, uzasadnionymi sposobami
korzystania ze $rodowiska, w art. 180 pos. okreslono, Zze eksploatacja instalacji powodujgca m.in.
wprowadzanie gazéw i pyldw do powietrza jest dozwolona po uzyskaniu pozwolenia, jezeli jest ono
wymagane. Instalacje nie wymagajace pozwolenia na wprowadzanie gazéw i pytéw do powietrza,
bedacego jednym z tzw. pozwolen sektorowych, okreslono w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie przypadkéw, w ktorych wprowadzanie gazéw i pylow do powietrza
z instalacji nie wymaga pozwolenia (Dz. U. Nr 130, poz. 881). Przedmiotowej instalacji w ww.
rozporzadzeniu nie umieszczono, a wigc jej eksploatacja wymaga uzyskania pozwolenia na
wprowadzanie gazéw i pylow do powietrza. Co wigcej prowadzenie instalacji, ktérej funkcjonowanie,
ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dzialalnosci, moze powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegélnych elementdéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci wymaga

pozwolenia zintegrowanego, ktérego uzyskanie niweczy wymodg uzyskania poszczegdlnych
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sektorowych pozwolenn emisyjnych. Wymog, odrézniajacy pozwolenia zintegrowane od pozwolefi
sektorowych, polega na tym, ze instalacje wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego powinny
spelnia¢ wymagania wynikajace z najlepszej dostgpnej techniki (Best Available Techniques BAT).
Planowane przedsigwzigcie wymagaloby uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Pozwolenie
zintegrowane to jednak znacznie wigcej niz suma pozwoleni "komponentowych" (sektorowych), gdyz
konieczne jest okre§lenie w nim sposobow osiggania wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako
catosci (wymog art. 211 pos).

Dodatkowe regulacje w zakresie dopuszczalnej emisji z tego rodzaju instalacji natozono takze w art.
202 ust 2 po$ - "Do instalacji wymagajgcych uzyskania pozwolenia zintegrowanego nie stosuje si¢
przepiséw art. 224 ust. 3 i 4; dla tych instalacji ustala sig w szczegélnosci dopuszczalng wielkos¢ emisji
gazow lub pylow wprowadzanych do powietrza:

1) wymienionych w konkluzjach BAT: a jezeli nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej - w dokumentach referencyjnych BAT;

2) objetych standardami emisyjnymi.

Odnoszgc si¢ do wynikow postgpowania z udzialem spoleczenstwa nalezy stwierdzi¢, ze
lokalizacja przedsiewzigcia budowy fermy trzody chlewnej na terenie wsi Karniewo z uwagi na
wielkos$¢ i charakterystyke tej inwestycji budzi zdecydowany sprzeciw spolecznosci lokalnej o czym
$wiadczg zlozone w terminach oznaczonych wnioski i petycje mieszkaficow zaliczone do materiatu
dowodowego w sprawie oraz aktywnos$¢ spoleczenstwa podczas rozprawy administracyjnej. Pomimo
przedtozonych do organu kilkunastu pism przychylnych inwestycji nalezy uznaé, ze wigkszosé
mieszkancéw jest przeciwna realizacji inwestycji. Zdaniem spolecznosci inwestycja bedzie mie¢
negatywne oddziatywanie na Srodowisko z uwagi na fakt, ze chéw trzody chlewnej w skali
przemystowej generuje do srodowiska duze ilosci zwigzkéw chemicznych w postaci ztozonych gazéw.
Zwigzki te dzialaja draznigco na organizm ludzi narazonych na te czynniki. Mieszkancy opowiadajacy
si¢ przeciw realizacji inwestycji sa wiascicielami posesji, mieszkaja w miejscowosci od wielu lat

i stanowi ona centrum zycia ich rodzin.

Zdaniem organu nalezy wskazaé, ze pomimo wynikajacego z art. 85 Prawa ochrony srodowiska z dnia
27 kwietnia 2001r. obowigzku ochrony powietrza ustawodawca nie przewidzial w polskim porzadku
prawnym ochrony powietrza przed zapachami, a jedynie przed okreslonymi substancjami w powietrzu.
Kwestie te sa jednak przedmiotem badan w Unii Europejskiej. W raporcie Unii Europejskiej Best
Available Techniques (BAT) Reference Document for the Intensive Rearing of Poultry or Pigs
(Industrial Emissions Directive 2010/75/EU Integrated Pollution Prevention and Control) opisujacym
warunki konieczne do spetnienia przez fermy intensywnego chowu zwierzat, w tym $win opisano
regulacje dotyczace pozioméw odoru w relacji do minimalnych odleglosci od budynkéw

mieszkalnych. Za nieakceptowalne poziomy odoru emitowanego przez fermy produkcji zwierzecej
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uznaje si¢ czestos¢ percepcji odoru wsrdd 10% mieszkancow. Percepcja odoru przez 10% spolecznosci
jest rébwnowazna z pomiarami metoda olfaktometrii dynamicznej (pomiar zgodny z norma EN
13725:2003) na poziomie 1 OU/m’. W opracowaniach analizujgcych nasilenie odoru w sgsiedztwie
ferm tucznikéw intensywno$é odoru na poziomie przekraczajgcym zalecang warto$é 10U/m*wystepuje
w otoczeniu min. 1 km do 3 km od lokalizacji ferm (Rivilli S i wsp. Odour emissions from intensive pig
farms. Environmental Engineering and Management Journal 2013:12-Supplement 11, strona 197-200).
Planowana ferma trzody chlewnej tuczu kontraktowego w Karniewie ma obejmowaé¢ 6 chlewni
o obsadzie 2000 szt. kazda. Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia
24 listopada 2010 taka ferma wypeknia definicj¢ intensywnego chowu §win. W zwiazku z powyzszym,
maja do niej zastosowanie przywotane powyzej regulacje dotyczace norm emisji odoru w zakresie jego

poziomu i odlegtosci.

Zdaniem organu w intensywnej produkcji zwierzgcej, jaka jest chéw wielkoprzemystowy, powstaje
ogromna ilo$¢ zanieczyszczefi mikrobiologicznych. Sposréd drobnoustrojéow w chlewniach moga si¢
znalezé zar6wno saprofity, jak i drobnoustroje chorobotwércze lub te, ktére s3 odpowiedzialne za
enzymatyczny rozklad materii organicznej do amoniaku, dwutlenku wegla, siarkowodoru, metanu
i wielu innych substancji gazowych i zapachowych (tak Groot Koerkamp i 11 in. 1998; Nahm 2003;
Tymczyna 1993). Stwarzajg one zagrozenie S$rodowiskowe oraz epidemiologiczne.
Z przeprowadzonych dotychczas badaf mikrobiologicznych powietrza w pomieszczeniach trzody
chlewnej wynika, ze moga w niej znajdowaé si¢ gronkowce, paciorkowce, bakterie z rodziny
Enterobacteriaceae oraz grzyby plesniowe i drozdzopodobne. Wielu badaczy stwierdza, ze
w chlewniach wielkoprzemystowych zanieczyszczenia mikrobiologiczne powietrza, kilkukrotnie
przekraczaja dopuszczalne normy a w powietrzu znajduja si¢ gatunki potencjalnie chorobotworcze
i patogenne. Moga one stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia zwierzat i ludzi (Masclaux i in. 2013, Budzinska
i in. 2014).

W zaistnialej sytuacji, brak mozliwosci dokonania miarodajnej analizy emisji odoréw ze wzgledu na
brak stosownych uregulowan prawnych, powoduje, Ze realizacja planowanego przedsiewzigcia
inwestycji narusza zasad¢ zréwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt. 50 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska. Zgodnie
z art. 5 Konstytucji - Rzeczypospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolno$¢ i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenistwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong Srodowiska - kierujac si¢ zasada zrownowazonego
rozwoju. W mysl za$ art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska - przez zréwnowazony rozwoj rozumie
si¢ taki rozwoj spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania dziatafi politycznych,
gospodarczych i spotecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych

procesOw przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb

14



poszczegdlnych spolecznosci lub obywateli zarowno wspdlczesnego pokolenia jak i przyszlych
pokolen. Rozpatrujac miejsce zasady zrownowazonego rozwoju w Konstytucji RP nalezy przyja¢, ze
petni ona przede wszystkim rolg dyrektywy wyktadni. W sytuacji, gdy pojawiaja si¢ watpliwosci co do
zakresu obowigzkow, rodzaju obowigzkow i sposobu ich realizacji, nalezy positkowaé si¢ zasada
zrbwnowazonego rozwoju. Pelni ona zatem rol¢ podobng do zasad wspdtzycia spolecznego czy
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa w prawie cywilnym. W pierwszej kolejnosci do
uwzglednienia zasady zréwnowazonego rozwoju obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia

prawa. Ale w drugiej, zasade t¢ powinny mie¢ na uwadze organy stosujace prawo.

W ocenie organu, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z takg sytuacja. Biorac za przedmiot definicje¢
zawartg w Prawie ochrony $rodowiska do realiéw niniejszej sprawy - mozna wyprowadzi¢ nastgpujacy
wniosek: zasada zréwnowazonego rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktow migdzy wartosciami
konkurujacymi ze soba, przy czym jedna z tych wartosci w niniejszej sprawie jest ochrona srodowiska,

a druga wolno$¢ gospodarcza oparta na wlasnosci prywatnej, o ktdrej mowa w art. 20 Konstytucji RP.

Majac na uwadze skal¢ zamierzenia inwestycyjnego wnioskodawcy i potozenie zabudowan
mieszkalnych ludzi w odleglosci ponizej 200 m od granicy nieruchomosci na ktérej miataby by¢
zlokalizowana ferma nalezy uznaé, ze zapach pochodzacy z tak duzej hodowli tucznikéw bedzie
charakterystyczny, odczuwalny i rozpoznawalny. Oprécz siarkowodoru i amoniaku w gazach
odlotowych z obiektéow dla trzody chlewnej wykrywa si¢ obecnos$¢ kilkudziesigciu zwigzkow
organicznych w tym aldehydéw, weglowodoréw alifatycznych i aromatycznych, estréw, skatoli.
Obecnosé¢ odoréw w powietrzu traktuje si¢ jako czynnik pogarszajacy jakos¢ zycia ludzi. Ucigzliwos¢
odoréw wynika rowniez z faktu, Zze sa one wyczuwalne juz w bardzo malych st¢zeniach. Wystgpowanie
ucigzliwosci zapachowych nie bedzie sporadyczne, czy okresowe, a wrecz czgste, biorgc pod uwage
planowanych kilka cykli w ciggu roku. Uciazliwosci odorowe zwigzane bedg nie tylko
z funkcjonowaniem budynkéw inwentarskich, ale rowniez z transportem nawozow, pasz czy samych
zwierzat. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze w promieniu do ok. 10 km na obszarze lokalizacji
inwestycji funkcjonuja juz dwie chlewnie w Regiminie oraz w Grzybowie co wesp6t z przedmiotowa
inwestycja moze zmienia¢ obraz ucigzliwosci. Zrozumialym jest zatem zainteresowanie niniejszym
postepowaniem ze strony mieszkancéw, ich zdecydowany sprzeciw wobec planowanej inwestycji,
wyrazony m.in. w licznych protestach wynika z obawy o zdrowie i komfort zycia oraz z troski
o $rodowisko. Ze wzgledu na zakres, rodzaj i charakter przedmiotowej inwestycji mieszkancy wsi
Karniewo oraz sgsiednich miejscowosci beda narazeni na ucigzliwoéci zwiazane z jej funkcjonowaniem,
co moze dotyka¢ chronionych prawem ich débr osobistych i narusza zasady wspotzycia spotecznego.
Podejmujac decyzje o realizacji inwestycji o tak szerokim oddziatywaniu nalezy mie¢ na uwadze nie
tylko czynnik ekonomiczny, ale takze spoleczny i ekologiczny. Projektowana inwestycja ze wzglgdu na

lokalizacje w zbyt matej odlegtosci od pobliskiej wsi jest obarczona wysokim ryzykiem wystapienia
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zagrozen zdrowotnych i ekologicznych oraz intensywna ingerencja w $rodowisko spoleczno-

przyrodnicze.

Po analizie zgromadzonych dokumentéw, organ prowadzacy postgpowanie postanowit
odméwi¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie obiektéw fermy trzody chlewnej tuczu kontraktowego wraz z niezbgdng infrastrukturg na

terenie dziatki nr 12 w miejscowosci Karniewo, gm. Regimin. pow. ciechanowski, woj. mazowieckie.

Decyzja zostaje podana do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Publicznie Dostepnym
Wykazie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Regimin: www.
https://bip.regimin.pl w zaktadce ,.komunikaty” i na stronie internetowej Urzedu Gminy Regimin: www.
hitps://regimin.pl oraz poprzez umieszczenie na tablicy ogloszent Urzedu Gminy w Regiminie
i przekazana soltysowi miejscowosci Karniewo w celu powiadomienia mieszkaficéw w/w miejscowosci

w sposéb zwyczajowo przyjety o podjeciu decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji shizy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Ciechanowie, za poérednictwem Wojta Gminy Regimin w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie podlega wykonaniu, wniesienie odwolania

w terminie wstrzymuje jej wykonanie.
Otrzymuja:

1. Strony wg rozdzielnika

Do wiadomosci:
RDOS

Pafistwowy Inspektor Sanitarny w Ciechanowie

Soltys wsi Karniewo

1

2

3. Urzad Marszatkowski

4

5. tablica ogloszeni i BIP Urzedu Gminy w Regiminie
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