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WOJEWODA SLASKI

Katowice, 28 lipca 2025 r.
RWXIIL.801.2.234.2025

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Fundusz rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej

Umowa o doptate nr: RWXII.801.2.234.2024 z 20 lutego 2024 r.

SLASKI URZAD WOJEWODZKI
w KATOWICACH
ul. Jagielloniska 25
40-032 Katowice

Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli



Zakres kontroli:

wykorzystanie  $rodkéw dla  zadania realizowanego na podstawie umowy
nr RWXII.801.2.234.2024 w ramach Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych
o charakterze uzytecznos$ci publicznej.

Okres objety kontrola:
od 1 stycznia 2024 r. do dnia przeprowadzenia kontroli w jednostce kontrolowanej oraz
dzialania podejmowane przed i po tym okresie, jezeli mialy bezposredni zwigzek
z przedmiotem kontroli.

Jednostka kontrolowana:
Gmina Pawonkow
z siedzibg przy ul. Lublinieckiej 16, 42-772 Pawonkéw

Kierownik jednostki kontrolowanej:
Joanna Wons-Kleta — Wéjt Gminy Pawonkow

Zespol kontroleréw i numery upowaznien:
® Maciej Plader — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Rozwoju i Wspdlpracy
Terytorialnej Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach (kierownik zespotu
kontroleréw). Upowaznienie nr 16/2025 z 3 kwietnia 2025 1.
¢ Marian Wojcik — inspektor wojewodzki w Wydziale Rozwoju i Wspélpracy
Terytorialnej Slaskiego Urzedu Wojew6dzkiego w Katowicach. Upowaznienie
nr 17/2025 z 3 kwietnia 2025 r.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
e art. 18 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej (Dz. U. z 2024 r., poz. 402),
e § 8 umowy o doptate nr RWXII.801.2.234.2024 z 20 lutego 2024 r.

Kontrola zostata przeprowadzona na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224).

Termin kontroli:
od 7 do 11 kwietnia 2024 r.



IL. Ocena ogélna zakresu skontrolowanej dzialalno$ci
Ocena ogélna: negatywna

Komoérka wykonujaca zadania z zakresu objetego kontrola:
e Wojt gminy Pawonkow
e Skarbnik gminy Pawonkow
e Referat Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy
Pawonkéw
e Referat Finansowy Urzedu Gminy Pawonkow

Uzasadnienie oceny ogélne;j:

Ocena ogélna wynika z ocen czastkowych obszaréw objetych kontrola. Zgodnie z przyjeta
metodyka wyboru do kontroli w roku 2025 zadan zrealizowanych w ramach Funduszu TOZWoju
przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej (zwanego dalej Funduszem)
w ramach kontrolowanego organizatora kontroli podlega nie wiccej niz 5 linii
komunikacyjnych objetych doptata. Na podstawie przeprowadzonego doboru wybrano do
kontroli probe sktadajacy sie z nastepujacych linii:

~  Pawonkéw - Lipie Slgskie (potudnioway),

— Gwozdziany - Lipie Slgskie przez Lagiewniki Wielkie (pétnocna),

—  Solarnia — Pawonkdw,

— Pawonkéw - Lagiewniki Male przez Solarnie,

— Pawonkéw - Lagiewniki Male przez Gwozdziany.

W zakresie rzeczowym kontrola wykazata, ze gmina Pawonkow jako organizator publicznego
transportu zbiorowego realizowat w 2024 r. przewozy na 5 liniach wybranych jako proba do
kontroli, jednakze we wniosku przeszacowat dtugosci linii, co miato wplyw na jego ocene.
W okresie obj¢tym umowga o doplate rozpoczeto realizacje zadania w kwartale okreslonym
w zalgczniku nr 1a do tej umowy. Organizator nie dokonat publikacji ogloszenia o zamiarze
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego,
awumowie zawartej z operatorem sformutowal warunki rozliczenia w sposéb
uniemozliwiajgcy kontrolg nad prawidtowoscia wydatkowania srodkéw Funduszu. W uchwale
organu stanowigcego w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie uméw o $wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego nazwy trzech linii komunikacyj nych okreslono
w sposob utrudniajgcy ich obiektywng identyfikacje.

W pozostatych aspektach zakresu rzeczowego zadanie zostato zrealizowane prawidlowo.

W zakresie finansowym, na podstawie przedstawionych kalkulacji kosztow i przychodéw linii
kontrola wykazata, ze pomimo uzyskiwania przychodéw z biletéw, w kazdym miesigcu
dziatalno$¢ przewozowa generowala strate upowazniajaca do uzyskania doplaty, jednakze
doptata pochodzaca ze srodkéw Funduszu wyliczona kwartalnie odrebnie dla kazdej z linii
przekroczyta nalezng wartos¢ ustalong na podstawie deficytu wykazanego przez operatora.
Dopflata pobrana w wysokosci wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie zadania jest doptata
pobrang w nadmiernej wysokosci.

Wydruki z ksigg rachunkowych nie zawierajg oznaczenia jednostki, ktérej dotycza co oznacza,
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ze ksiegi rachunkowe nie spelniajg minimalnych wymagan okreSlonych w ustawie
o rachunkowosci.

W pozostatym zakresie Srodki zostaly wykorzystane prawidtowo. Warto$¢ wkladu wiasnego
organizatora nie przekroczyla okreslonego w umowie obowigzkowego minimum jednakze
zostat zachowany wymagany 10% udzial procentowy srodkéw wiasnych organizatora w cenie
ustugi. Organizator naliczyt kary umowne i prawidtowo wyliczong czgsé¢ kary odpowiadajgca
procentowemu zaangazowaniu Funduszu w realizacje zadania przekazal na rachunek
wojewody. W zwigzku z realizacja zadania organizator nie odliczat podatku VAT.

III. Oceny czastkowe skontrolowanej dzialalno$ci w badanym obszarze, ze wskazaniem
ustalen, na ktérych zostaly oparte

A. Obszar kontroli: Realizacja rzeczowa zadania

Ocena czastkowa danego obszaru: pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Komoérka wykonujaca zadania z obszaru objetego kontrola:
e Wojt gminy Pawonkow
o Referat Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy
Pawonkow

Ustalenia, stanowiace podstawe do oceny:

Jak wynika z przedstawionej kontrolujacym dokumentacji, organizator publicznego transportu
zbiorowego realizowat przewozy na liniach komunikacyjnych :

—  Pawonkéw - Lipie Slgskie (potudniowa),

—  Gwozdziany - Lipie Slgskie przez Eagiewniki Wielkie (pdinocna),

— Solarnia — Pawonkiéw,

— Pawonkow - Lagiewniki Male przez Solarnig,

— Pawonkow - Lagiewniki Male przez GwoZdziany
wybranych jako préba do kontroli sposrdd linii ujetych we wniosku o objecie doplata.

Przebieg linii wskazanych w § 1 ust. 1 oraz zatgezniku nr 1 do umowy z operatorem jest zgodny
z wnioskiem o objecie doplata, jednakze dlugosé¢ linii komunikacyjnych wskazanych we
wniosku zostala zawyzona. Po dokonaniu uzgodnien z operatorem dlugos¢ tych linii zostata
zmniejszona o polowe. Jak wyjasnil organizator wrioskujgc do FRPA o dofinansowanie
przyjeto dlugosé linii jako sume diugosci pary kurséw tam i powrét. W uzgodnieniu wpisano
dlugos¢ pojedynczego kursu z rozkladu jazdy. Po dokonaniu uzgodnien z operatorem dtugosé
linii byla réwna dlugosci kurséw na tych liniach w sytuacji wielokrotnego przejezdzania
niektorych odcinkow podczas jednego kursu. W szczeg6lnosci dotyczy to linii nr 5 Pawonkdw-
Lagiewniki Mate przez Solarnie (wskazano jej dtugosé¢ 57 km) gdzie niektore odcinki w ramach
Jjednego kursu przejezdzane byty nawet czterokrotnie. Organizator dalej wyjasnit: dfugosé linii
okreslana jest jako diugos¢ najdluzszego pojedynczego kursu obejmujqcego calg trase linii, co
Jjest zgodne z rozporzqgdzeniem o rozkladach jazdy. Art. 4 pkt 5 ustawy o transporcie drogowym
okresla definicje linii komunikacyjnej jako polgczenie komunikacyjne pomiedzy wskazanym
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przystankiem poczgtkowym i kovicowym, natomiast par. 3 ust 3 rozporzqdzenia o rozkladach
Jazdy okresla pojecie nazwy linii komunikacyjnej jako miejscowosci, w ktérych znajdujq sie:
przystanek poczqtkowy i koricowy co tozsamo odnosi si¢ do par 3 ust 1 pkt 5 i ust 4
rozporzqdzenia o rozkladach jazdy méwigcego o wyznaczaniu drogi przejazdu a tym samym
dlugosci linii.

Jak zauwazaja kontrolujacy, § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkladéw jazdy wskazuje
minimalny zakres rozktadu jazdy, ktory powinien zawiera¢ miedzy innymi nazwe linii
komunikacyjnej oraz droge przejazdu z uwzglednieniem odleglosci w kilometrach pomiedzy
przystankami komunikacyjnymi. Pojecie drogi przejazdu nie jest tozsame z pojeciem dhugoscei
linii komunikacyjnej, jak przyjal organizator w ztozonych wyjasnieniach, a raczej
zrzeczywistym przebiegiem trasy danmego kursu na linii komunikacyjnej. Ponadto,
przytoczone powyzej akty prawne nie wskazuja metodyki liczenia diugosci linii
komunikacyjnej. Metodyka ta zostala zdefiniowana w statystyce publicznej! i wynika z niej,
ze dhugos¢ linii komunikacyjnej powinna by¢ liczona w jednym kierunku, bez dublowania
odcinkéw przebiegajgcych ta sama droga, nawet jesli autobus przejezdza przez nie
wielokrotnie w ramach jednego kursu. Przeszacowanie we wniosku dlugosci linii
komunikacyjnych nie mialo w tym przypadku wplywu na zakwalifikowanie wniosku do
objecia doptatg. Kontrolujacy zwracaja uwage, ze sytuacja przeszacowania kryteriow
badanych na etapie oceny wnioskéw mogtaby skutkowaé nawet koniecznoscig zwrotu catosci
przekazanych $rodkéw Funduszu, gdyby po ponownym przeliczeniu punktéw przyznanych
W oparciu o stan faktyczny wniosek nie osiggnat putapu kwalifikujacego go do doptaty.

Wyboru operatora dokonano w trybie okreslonym w art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym (zwanej dalej ustawg) — organizator przeprowadzil przetarg
nieograniczony na podstawie art. 132 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Organizator
spetnil okreSlone w art. 21 ust 1, la oraz 3 ustawy wymagania zwiazane z zastosowanym
trybem wyboru operatora na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj.:

— w dokumentach zaméwienia uwzglednil w szczeg6lnosci normy jakosci i powszechng
dostgpnos¢ $wiadczonych ustug;

— W dokumentach zamoéwienia uwzglednil konieczno$é zapewnienia w $rodkach
transportu rozwigzan technicznych stuzacych zapewnieniu ich dostepnosci dla os6b
niepelnosprawnych i 0s6b o ograniczonej zdolnosci ruchowej;

— do dokumentéw zaméwienia dotaczy! projekt umowy (zat. nr 7 do SWZ).

Organizator nie zamiescil ogloszenia o zamiarze przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia na realizacj¢ publicznego transportu zbiorowego w roku 2024 r. Jak wyjasnit
mozliwos¢ uzyskania dofinansowania ze Srodkéw FRPA, a co za tym idzie zminimalizowanie
wykluczenia komunikacyjnego mieszkaricéw Gminy Pawonkéw bylto dobrem nadrzednym, stqgd
zdecydowano sig na przeprowadzenie trybu przetargowego maksymalizujgc konkurencyjnosé,
bez dochowania (...) art. 23 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym w stosunku do tej

! Zgodnie z definicja obowiazujaca w statystyce publicznej (ujeta w objasnieniach do formularza 7-06 -
Sprawozdanie o pasazerskim transporcie drogowym) dugosé linii komunikacyjnej jest to odlegloéé (w km)
pomiedzy kraficowymi punktami (przystankami) przebiegu wozéw. W przypadku, gdy linie Iub ich czesel
przebiegaja jednokierunkowo okreznie (tj. kurs powrotny wozu nie odbywa sig ta sama droga), za dhugos¢ tej linii
nalezy przyja¢ potowe okregu (tj. polowe przebiegu wozu na tej linii).
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ustugi w roku 2024. Zdaniem kontrolujacych konieczno$¢ publikacji ogloszenia wynika wprost
z art. 23 ustawy oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgce ustug publicznych w zakresie kolejowego
I drogowego transportu pasazerskiego (..) w zwiagzku zart. 3 ust 1 pkt 1 ustawy i jest
niezalezna od trybu wyboru operatora.

Przewozy w 2024 r. byly wykonywane na podstawie umowy nr 55.2024 z 26 marca 2024 r.
zawartej przez organizatora — gmine Pawonkéw z operatorem Robert Opara Przewdz os6b
z siedziba w Korczynie na $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
na terenie gminy Pawonkow. Jak wynika z umowy przewozy realizowano w terminie od 26
marca do 31 grudnia 2024 r. W umowie z operatorem wskazano wykluczajace sie podstawy
prawne jej zawarcia. Wskazano art. 22 ust. 1 ustawy (bezposrednie zawarcie umowy) oraz art.
132 ustawy Prawo zaméwien publicznych (przetarg nieograniczony). Tryby te wynikaja z art.
19 ustawy i wzajemnie si¢ wykluczaja, co potwierdza ponadto art. 22 ust 9 ustawy. Jak
wyjasniono projekt umowy przygotowywany byl na etapie przed dokonaniem wyboru sposobu
zawarcia umowy. Po podjeciu decyzji o przeprowadzeniu postgpowania przetargowego
w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 132 ustawy PZP omytkowo nie usunieto
niepotrzebnego zapisu wskazujqgcego na powolanie si¢ na art. 22 ust. 1 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, dotyczqcego bezposredniego zawarcia umowy.

W § 5 umowy z operatorem przyjeto ryczaltows cene wozokilometra, wskazano, ze
wykonawcy nie przystugiwata rekompensata, o ktérej mowa w art. 50 ust. 1 pkt. 2 ustawy,
adochod ze sprzedazy biletow stanowit przychéd wykonawcy. Uzgodniono réwniez, ze
wynagrodzenie i cena jednego wozokilometra uwzglednia wszystkie koszty ponoszone przez
wykonawcg i nie zalezy od liczby podrozujacych pasazeréw oraz wykonawca w czasie trwania
umowy otrzyma wynagrodzenie ryczattowo-ilosciowe w kwocie odpowiadajacej iloczynowi
stawki brutto za jeden wozokilometr oraz faktycznie zrealizowanej liczby kilometréw.
Powyzsze postanowienia umowne sugeruja brak konieczno$ci przeprowadzania analizy
deficytu linii komunikacyjnych przez organizatora ipelna platno$é na rzecz operatora
w kazdym przypadku, nawet jesli osiagnatby dochéd na danej linii, co jest sprzeczne
z zasadami ustalonymi dla Funduszu. Art. 14 ust. 3 ustawy o Funduszu rozwoju przewozéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej oraz §2 ust. 4 umowy o doptate
implikujg konieczno$¢ przeprowadzenia analizy deficytu w kazdym okresie rozliczeniowym,
a kwota doplaty zalezy od wyniku tej analizy. Jak wyjasnil organizator w umowie wartosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy sq wartosciami maksymalnie przystugujgcej
rekompensaty w przypadku wykazania deficytu na liniach w okresie rozliczeniowym. Analizq
okresow rozliczeniowych zajmowal si¢ operator, po analizie do gminy skiadany byl wniosek o
platnos¢ deficytu nie wigkszego niz uzgodniony maksymalnie dla danej linii. W oparciu
o przedstawione dokumenty kontrolujacy dokonali analizy kosztéw i przychodéw operatora,
ktora potwierdzila, Ze przyjety sposéb rozliczania spowodowal przekroczenie dopuszczalnego
poziomu doplaty, co wyliczono szczegétowo w czesci I11.B niniejszego projektu wystapienia
pokontrolnego.

W pozostatym zakresie ujeto wumowie z operatorem okreslone w art. 25 ust. 3 ustawy
elementy niezbgdne do realizacji przedmiotu umowy.

Przedstawione dokumenty potwierdzaja, Zze przewozy na liniach objetych préba byty
uruchomione w kwartatach wskazanych w zatgczniku nr 1a do umowy o doplate. Ze wzgledu
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na pozny termin zawarcia umowy z operatorem organizator nie mogt dochowaé terminu
ztozenia wniosku o doplate za I kwartat (5 marca 2024 r.) 1 koszty przewozdw za ten okres
pokryl ze $rodkéw wilasnych (jak wynika z zestawien operatora wykonano prace
eksploatacyjng wielkosci 1090 wkm).

Organizator przedlozyt do rozliczenia z wojewoda zadanie wykonane w miesigcach od
kwietnia do grudnia 2024 r., a zatem przewozy rozliczone z wojewoda byly wykonywane
w okresie ujetym w § 1 ust. 10 umowy o doplate.

Na podstawie dokumentéw przedlozonych podczas kontroli (w szczegolnosci miesiecznych
rozliczed przekazywanych przez operatora) potwierdzono zgodnos$¢ zrealizowanej pracy
eksploatacyjnej dla wybranej proby 5 linii komunikacyjnych w okresie objetym zadaniem
wynoszacej 318 761,00 wozokilometrow z wartoscig wskazang w rozliczeniu doplaty i wktadu
wiasnego. Wykonano pracg eksploatacyjng mniejsza o 31,72% od pracy zaplanowanej na tych
liniach we wniosku na 466 824,00 wozokilometréw. Jak wyjasnit organizator w planie na petny
rok 2024 przewidziano prace eksploatacyjng na poziomie 576 648 wozokilometréw (dla
wszystkich linii). W zwigzku z diugim czasem trwania procedury przetargowej i opéznionym
terminem podpisania umowy z Wykonawcq uruchomienie publicznego transportu zbiorowego
miato miejsce pod koniec pierwszego kwartatu (...). Ponadio w toku realizacji zadania
pojawialy si¢ niezrealizowane kursy, za ktére Wykonawcy natozono kary umowne.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu TOZWOjU przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej zawarcie umowy o Swiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego wymaga uzyskania zgody organu stanowigcego
organizatora. Rada Gminy Pawonkéw podjeta uchwate nr LIX/429/2023 z dnia 18 grudnia
2023 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie uméw o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego. Jednakze trzy linie wskazane w uchwale okreslono
nazwami wlasnymi (linie: Pétnocna, Potudniowa, Szybka), ktére w zaden sposob nie wskazujg
przebiegu linii oraz miejscowosci, przez ktére prowadza. Organizator wyjasnit, ze nazwy linii
Pétnocna, Potudniowa i Szybka sq to nazwy wlasne, przypisane do konkretnych linii oraz
wskazane we wniosku FRPA. Nie sq to linie abstrakcyjne, niedookreslone ale konkretne
i Jednoznaczne. Zdaniem kontrolujacych nazwa linii powinna umozliwiaé jej identyfikacje
z tresci samego dokumentu bez koniecznosci positkowania sie dokumentami dodatkowymi,
w szczegolnodei co do przebiegu, aby mozliwe bylo stwierdzenie, ze zgoda wyrazona przez
rade gminy byla wystarczajaco skonkretyzowana. Tym bardziej, ze taka uchwata jako akt
prawa miejscowego stanowi Zrédto powszechnie obowiazujacego prawa na obszarze dziatania
organu, ktére je ustanowil. Ponadto, § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkladow jazdy
wskazuje jednoznacznie, ze nazwe linii komunikacyjnej oznacza si¢ poprzez okreslenie
miejscowosci, w kidrej polozony jest przystanek komunikacyjny poczgtkowy i kovicowy oraz co
najmniej jeden przystanek komunikacyjny posredni - o ile istnieje.

Oryginal umowy z operatorem jest zgodny z kopia dotaczong do wniosku o doplate.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw i wyjasnief nie stwierdzono innych istotnych zmian
w warunkach realizacji zadania majacych wplyw na zgodno$é realizowanego zadania z opisem
- przedstawionym we wniosku o objecie doplata.



Jednakze rozpatrujgc powszechna dostepnos¢ przewozéw realizowanych w ramach
kontrolowanej umowy o doplate, watpliwosci budza nastepujace okolicznoéci dotyczace
kursow na liniach:

—  Solarnia — Pawonkoéw,

— Pawonkow - Lagiewniki Male przez Solarnie,

— Pawonkéw - Lagiewniki Male przez GwoZdziany

Z § 1 ust 2 umowy z operatorem wynika, ze powyzsze linie stanowig czesé 2 — szkolng ushugi,
dla ktorych rozklad jazdy dostosowany byt do dni i godzin nauki szkolnej - nie zaplanowano
kursow wieczornych, sobotnich, niedzielnych oraz w miesigcach wakacyjnych - kursy
realizowano tylko w dni i miesiace nauki szkolnej (na rozktadach kursy na tych liniach
oznaczono symbolem ,,S™?). Organizator wyjasnit, ze kursy na liniach Solarnia - Pawonkéw;
Pawonkéw - Lagiewniki Male przez Solarni¢ oraz Pawonkéw - Lagiewniki Male przez
GwoZzdziany sq dostepne dla wszystkich mieszkaricow gminy. Trasa kurséw przebiega drogami
publicznymi, zaréwno drogq krajowq, jak i powiatowymi oraz gminnymi. Przystanki
komunikacyjne dla wskazanych kurséw znajdujq si¢ w tych samych lokalizacjach, co dla
pozostalych trzech linii komunikacyjnych. Przystanki okreslone zostaly stosownymi uchwatami
zarzqdcow drég oraz oznaczone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym. Rozkiady jazdy na liniach Solarnia - Pawonkéw; Pawonkéw -
Lagiewniki Male przez Solarnie oraz Pawonkéw - Eagiewniki Male przez GwoZzdziany zostaly
umieszczone na przystankach, tym samym kazdy mieszkaniec ma mozliwosé pozyskania
informacji o godzinie odjazdu z danego przystanku i skorzystania z kursu, ktérym jest
zainteresowany. Mieszkancy korzystajg z przewozu w/w liniami, czego potwierdzeniem jest
sprzedaz biletow. Nalezy pamigtaé, ze publiczny transport zbiorowy realizowany przez gmine
musi mie¢ charakter powszechnej dostepnosci i nie moze by¢ skierowany wytacznie dla
okreslonej grupy mieszkancow poniewaz traci wtedy charakter uzytecznosci publiczne;.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z danego obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci:

Joanna Wons-Kleta — Wojt Gminy Pawonkow

Leszek Matyja — kierownik Referatu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Urzedu Gminy Pawonkéw,

Monika Pyka — referent w Referacie Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Urzedu Gminy Pawonkéw

Katarzyna Nieslony — referent w Referacie Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Urzedu Gminy Pawonkéw

B. Obszar kontroli: Realizacja finansowa zadania

Ocena czastkowa danego obszaru: negatywna

Komoérka wykonujaca zadania z obszaru objetego kontrola:
e Skarbnik gminy Pawonkow

?  Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia

2012 r. w sprawie rozktadéw jazdy (Dz.U. z 2018 r., poz. 202) litera ,,S” oznacza sie kursy w dni nauki szkolne;j.
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e Referat Finansowy Urzedu Gminy Pawonkéw

Ustalenia, stanowiace podstawe do oceny:

Organizator prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowa otrzymanych érodkéw i wydatkéw
poniesionych na realizacje zadania zgodnie z polityka rachunkowos$ci organizatora.
Rachunkowos¢ jednostki jest prowadzona w oparciu o Zarzadzenie nr 54/2017 Wéjta Gminy
Pawonkow z dnia 28 kwietnia 2017 roku w sprawie wprowadzenia zasad (polityki)
rachunkowosci w Urzgdzie Gminy w Pawonkowie (obowiazuje od 1 stycznia 2017 roku)
z pbzn. zmianami (ostatnia zmiana: Zarzadzenie nr 124.2020 z dnia 19 pazdziernika 2020 roku
W sprawie w zmiany zasad obiegu dokumentéw oraz prowadzenia ksiag rachunkowych).
Zasady rachunkowosci obowigzujgce przy realizacji zadania dotyczacego publicznego
transportu zbiorowego w zakresie przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej zostaly uregulowane odrebnie w zalaczniku nr 10 do zarzadzenia w sprawie zasad
rachunkowosci (nr 542017) w taki spos6b, ze wszystkie konta ksiegowe wykorzystywane do
rejestrowania operacji zwigzanych z realizacjg zadania zostaty wyodrebnione poprzez dodanie
w nazwie konta rozszerzenia w postaci litery T.

W szczegolnosci  poszczegblne operacje zwigzane z realizacja zadania zostaly
zaewidencjonowane w nastepujacy sposéb:
e przekazanie Srodkéw finansowych pochodzacych z dofinansowania na rachunek
budzetu gminy:
— 133 - Rachunek budzetu (Wn), (analityka dot. zadania 133-T-31) w korespondencji
z kontem 901 — Dochody budzetu (Ma) (analityka dot. zadania 901-T-31);
* przekazanie srodkéw na rachunek biezgcy jednostki w celu dokonania refundacji
wydatku objetego finansowaniem z $rodkéw FRPA:
- 133 - Rachunek budzetu (Ma), (analityka dot. zadania 133-T-31) w korespondencji
z kontem 223 — Rozliczenie wydatkéw budzetowych (Wn) (analityka dot. zadania
223-T-31),
-  wplyw srodkéw na rachunek jednostki (urzedu gminy):
- 130-31 — Rachunek biezacy (Wn) w korespondencji z kontem 223 — Rozliczenie
wydatkéw budzetowych (Ma) (analityka dot. zadania 223-T-31);
e zaplata za ushugi przewozowe:
— 130-T-31- Rachunek biezacy jednostki (Ma) w korespondencji z kontem 201 —
Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami (Wn) (analityka — konto rozrachunkowe
prowadzona dla kontrahenta nr 201-T-31-28313).

Przedstawione do kontroli wydruki pochodzace z ksiag rachunkowych nie zwieraty oznaczenia
jednostki, ktérej dotycza co powoduje, ze nie spetniaja minimalnych wymagan jakie powinny
spelnia¢ ksiggi rachunkowe, ktére zostaly okreslone w art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci.

W wyniku zawarcia umowy organizatorowi zostaly przyznane $rodki w wysokosci
1729 944 zt. W trakcie realizacji zadania organizator otrzymat zaliczki z $rodkéw Funduszu
w kwocie 1 191 480 =1, ktére zostaly wykorzystane w wysokosci 1 128 890,39 zt.

Pozostale niewykorzystane srodki w wysokosci 62 589,61 zt zostaty terminowo zwrdcone na
rachunek wojewody w trzech transzach uruchamianych po rozliczeniu kwartatu. Zwroty
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zrealizowano w nastepujgcych terminach:
— 17 lipca 2024 r przekazano kwote 17 089,06 zt,
— 9 pazdziernika 2024 r przekazano kwote 20 759,74 z1,
— 14 stycznia 2025 r przekazano kwote 24 740,81 z1.

Kazdorazowo zwrot srodkéw zostat potwierdzony pismem do Wojewody zawierajacym numer
umowy oraz kwote zwrotu.

Przedstawione podczas kontroli oryginaly dokumentéw byly opisane zgodnie z wymogami
okreslonymi w umowie o dopfate.

Organizator terminowo regulowat platnosci wobec operatora oraz terminowo poni6st wydatki
zwigzane z zadaniem. Pierwszy wydatek nastapit 30 kwietnia 2024 r., a ostatnia platnosé
zostala zrealizowania 14 stycznia 2025 r.

Na podstawie udostepnionych w trakcie kontroli wyciggéw z rachunku bankowego,
wskazanego w zalgczniku nr 5 do umowy o doplate, kontrolujgcy potwierdzili ze organizator:
— prowadzit odrgbny rachunek bankowy dedykowany do obstugi Funduszu, ktérego
oprocentowanie wynosito 0% w zwiazku z tym nie uzyskal odsetek od srodkéw
zgromadzonych na rachunku,
— nie dokonywat lokat wolnych srodkéw Funduszu,
— dysponowat rachunkiem wytacznie w celu obstugi finansowej zadania.

Platnosci za faktury byly przekazywane na konto kontrahenta w pelnej wysokosci z rachunku
wyodrgbnionego do realizacji zadnia z zachowaniem podzialu na linie oraz zrédia
finansowania obejmujace $rodki pochodzace z doptaty oraz $rodki wlasne.

Ewidencja ksiggowa poszczegdlnych operacji gospodarczych dotyczacych zadania byla
prowadzona w wartosciach brutto, poniewaz Organizator nie miat mozliwosci i nie odliczat
podatku VAT naliczonego w fakturach dokumentujacych poszczegélne zakupy oraz
dodatkowo przedtozyl oswiadczenie z 3 kwietnia 2025 r. o braku odliczenia podatku VAT od
zakupu materialéw i ustug w zwiazku z realizacjg zadania.

W wyniku wystgpienia nieprawidlowosci stwierdzonych podczas realizacji umowy
organizator dwukrotnie dokonat naliczenia kar umownych, ktére zostaly wyegzekwowane w
drodze potracenia wzajemnych naleznoéci:
— pierwsza kara w wysokosci 31 753,15 zt zostata naliczona tytulem niezrealizowanych
kurséw w kwietniu 2024 r. i zostala przekazana, na rachunek wojewody 13 czerwca
2024 roku w wysokosci 28 577,84 zt,
— druga kara w wysokosci 2 442,55 zt naliczona z powodu niezrealizowanie kurséw
w listopadzie 2024 r. zostala przekazana na rachunek wojewody 17 grudnia 2024 r.
w wysokosci 2 198,30 zt. W obu przypadkach na rachunek wojewody zostata
przekazana prawidlowo wyliczona cze§¢ kary odpowiadajgca procentowemu
zaangazowaniu Funduszu w realizacj¢ zadania (90% naliczonej kary).

Faktury za ustugi przewozowe byly wystawiane okresach miesiecznych. Wynagrodzenie za
swiadczone ustugi przewozowe zostalo ustalone jako warto$¢ bedaca iloczynem przejechanych
wozokm oraz oplaty za przejechanie 1 wozokm okre$lonej ryczaltowo w §5 ust 1 umowy
z operatorem, ktéra wyniosta odpowiednio:
e 318 zt dla linii:
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- linia 1. Pawonkéw — Lipie Slaskie,
- linia 2. Gwozdziany — Lipie Slaskie przez Lagiewniki Wielkie,
— linia 3. Gwozdziany — Lipie Slaskie przez Pawonkéow,
e 3,48 zk dla linii:
- linia 4. Solarnia — Pawonkow,
- linia 5. Pawonkow — ELagiewniki Mate przez Solarnie,
- linia 6: Pawonkow — Lagiewniki Mate przez Gwozdziany.

Wysokos¢ kosztéw podlegajacych refundacji byla ustalana w okresach miesiecznych na
podstawie szczegbtowej kalkulacji sporzadzanej przez operatora w celu ustalenia wyniku
finansowego na dziatalno$ci przewozowej. Ustugi przewozowe byly $wiadczone odptatnie
a przychody ze sprzedazy biletow byly uwzgledniane przy ustalaniu wyniku finansowego na
dzialalnosci przewozowej. Na podstawie analizy przedstawionych kalkulacji kontrolujacy
potwierdzili, ze wyliczenia byly sporzadzone z zachowaniem nalezytej staranno$ci oraz
ustalili, ze w kazdym miesigcu 2024 r., pomimo uzyskiwanych przychodéw ze sprzedazy
biletow, wykonawca ustugi zanotowal stratg¢ okreslang jako deficyt upowazniajacy do
ubiegania si¢ o przyznanie dofinansowania.

Organizator zobowigzany byt do wniesienia srodkéw wiasnych w wysokosci nie mniejszej niz
196 061 zI stanowigcych 10% ceny ustugi. W zwigzku z niepelnym wykonaniem umowy
koszty $wiadczenia ushug przewozowych, ktére nie zostaly objete doptata, organizator pokryt
ze srodk6w wlasnych w wysokosci 132 810,73 zt. Wartos$¢ wkladu wlasnego organizatora nie
przekroczyla okreslonego w umowie obowigzkowego minimum, jednakze zostat zachowany
wymagany udzial procentowy srodkéw wilasnych organizatora w cenie ustugi. W tym
przypadku zgodnie z § 6 ust 5 umowy brakujaca cze$é wkladu wlasnego nie jest traktowana
jako doptata pobrana w nadmiernej wysokosci i nie podlega zwrotowi.

W wyniku analizy danych finansowych w podziale na poszczegdlne na linie komunikacyijne,
kontrolujacy ustalili, ze nie zostal zachowany wymagany udzial wlasny organizatora w
odniesieniu do jednej linii. W drugim kwartale 2024 r. dla linii Pawonkéw - Lipie Slaskie
organizator wniést wklad wilasny, ktérego wartosé zostata ustalona ponizej wartosci
minimalnej okre$lonej w umowie. Warto$¢ wniesionego wktadu wlasnego wyniosta 7 718,91
zi, natomiast zgodnie z wyliczeniem deficytu przedstawionym przez operatora minimalny
wkiad wlasny powinien wynies¢ 7 722,84 zt. Warto$¢ zanizenia wkladu wlasnego wyniosta
3,93 zl a odpowiadajaca mu wartos¢ srodkéw Funduszu wniosta 35,37 zt (wyliczenie stanowi
zalacznik nor 1).

Ponadto kontrolujacy ustalili, ze doplata pochodzaca z s$rodkéw Funduszu wyliczona
kwartalnie odrgbnie dla kazdej z linii przekroczyla nalezng warto$¢ dofinansowania ustalona
na podstawie deficytu wykazanego przez operatora o kwote 8 542,03 zt (wyliczenie stanowi
zalacznik nr 1).

Zgodnie z art. 17 ust 4 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej doptata otrzymana w wysokosci wyzszej
niz okreslona w umowie o doptate lub wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie danego
zadania wlasnego organizatora w zakresie przewozow autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej, przy uwzglednieniu kwoty deficytu pojedynczych linii
komunikacyjnych jest traktowana jako doptata pobrana w nadmiernej wysokosci.

Zatem 1gczna warto$¢ doplaty pobranej w nadmiernej wysokosci wyniosta 8 577,40 zt
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i obejmuje Srodki w kwocie 8 542,03 zl pobrane ponad warto$¢ wynikajaca z deficytu
wykazanego przez operatora oraz srodki Funduszu w wysoko$ci 35,37 zt odpowiadajace
brakujacej czesci wkladu wiasnego.

Przyjety przez organizatora sposéb wyliczenia doptaty na podstawie stawek ryczattowych nie
uwzgledniajgcy rzeczywistych kosztéw $wiadczenia ustugi przez operatora byt stosowany
powtarzalnie dla wszystkich linii przez caly 2024 rok. W zwigzku z tym, ze nieprawidlowo$é
miata charakter bledu systemowego, kontrolujacy rozszerzyli probe obejmujac badaniem calg
populacje.

W szczegblnosci pobranie doptaty w nadmiernej wysokosci nastgpito w okresach kwartalnych
dla nastepujgcych linii:

Wartos¢ doptaty pobranej w nadmiernej
wysokosci (z1)

Nazwa linii
IT kwartat III kwartat IV kwartat
1. Pawonkéw - Lipie Slaskie (potudniowa) 627,80 21,63 526,97
?[;;’}?l\g:r?:)ow - Lipie Slaskie p. Lagiewniki 285.89 2 099,74 3 42831
3. Pawonkéw - Lipie Slaskie (szybka) 438,86 791,83
4. Solarnia - Pawonkdw 38,20
5. Pawonkoéw - Lagiewniki Male p. Solarnig 230,30
6. Pawonkow - Lagiewniki Mate p. Gwozdziany 52,50
Suma 913,69 2 881,23 4 747,11

Nazwa linii

wiasnym (z})

Warto$¢ doptaty pobranej w nadmiernej
wysokosci w zwiazku z brakujacym wkladem

II kwartat

IIT kwartat

IV kwartat

3. Pawonkéw - Lipie Slaskie (szybka)

35,37

Lacznie

8 577,40

Rozliczenie doplaty i wkladu wlasnego organizator przekazywal wojewodzie kwartalnie
z zachowaniem terminéw wynikajgcych z umowy. Kontrolujgcy potwierdzili, ze wartosci
wykazane w rozliczeniach znajduja odzwierciedlenie w ewidencji ksiegowej oraz
dokumentach przedtozonych podczas kontroli.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z danego obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci:

Halina Bronder — Skarbnik gminy Pawonkéw

Katarzyna Grandys — inspektor w Referacie Finansowym Urzedu Gminy Pawonkéw

“IV Zalecenia pokontrolne lub wnioski

W kolejnych zadaniach realizowanych z udzialem $rodkéw Funduszu rozwoju przewozéw
autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej zalecam:
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- rzetelne wyliczanie i wskazywanie dtugosci linii komunikacyjnych we wnioskach
o objecie doplatg zgodnie ze stanem faktycznym,

- publikowanie ogloszen o zamiarze zawarcia uméw w zakresie publicznego transportu
zbiorowego zgodnie z obowiazujacymi przepisami,

- wskazywanie w umowach z operatorem podstawy prawnej ich zawarcia w sposéb
jednoznaczny,

- redagowanie postanowienn uméw z operatorami publicznego transportu zbiorowego
W sposob  zapewniajacy prawidtowa realizacj¢ zadania i zabezpieczajacy przed
przekroczeniem dopuszczalnego poziomu doplaty,

- zawieranie uméw z operatorami o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego po uprzednim uzyskaniu jednoznacznej zgody organu stanowigcego
organizatora,

- uwzglednianie, przy ustalaniu naleznej wartosci dofinansowania ze §rodkéw Funduszu,
wysokosci deficytu wykazanego przez operatora odrebnie dla kazdej z linii,

- uzupelnienie oznaczenie nazwy jednostki w ksiegach rachunkowych,

- zapewnienie zachowania udzialu wkladu wlasnego organizatora w dofinansowaniu
zadania na poziomie okreslonym w umowie odrgbnie w odniesieniu do kazdej z linii.

Srodki w kwocie 8 577,40 zt pobrane w nadmiernej wysokoséci zostaly zwrocone w pelnej
wysokosci na rachunek wojewody w dniu 18 czerwca 2025 r. Zwrotu dokonano
z zachowaniem terminu okreslonego w ustawie o finansach publicznych. Z uwagi na
dokonanie zwrotu doptaty pobranej w nadmiernej wysokosci odstepuje od wydania zalecen
pokontrolnych w tym zakresie.

Zwracam réwniez uwage, ze przeszacowanie kryteriéw badanych na etapie oceny wniosku
o objecie doplatg oraz podanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym skutkujace
podwyzszeniem oceny wniosku moglaby skutkowaé nawet koniecznoscia zwrotu calogci
przekazanych $rodkéw Funduszu, gdyby po ponownym przeliczeniu punktéw przyznanych
w oparciu o stan faktyczny wniosek nie osiagnat putapu kwalifikujacego go do doptaty.

V. Pouczenie

Proszg o przedstawienia przez Panig Wojt, w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw, badz
o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Kierownik jednostki kontrolujgce;j

Z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Grzegorz Wieniewski
zastepca dyrektora
Wydziatu Rozwoju i Wspoélpracy Terytorialnej
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