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ul. Lubliniecka 16, 42-772 Pawonkéw tel. 34 3534100, e-mail:urzad@pawonkow.pl

Pawonkéw 07.01.2025 r.
OR.0003.10.2024

Pan
Roman Borszcz

Radny Gminy Pawonkow

Szanowny Panie Radny,

W pismie z dnia 25.11.2024 r. poprosit Pan o udzielenie odpowiedzi o mozliwosci sporzadzenia przez
Gmine Pawonkdw dokumentu w zakresie szczegdtowiej weryfikacji oraz merytorycznej oceny zatozen ujetych
w raporcie oddziatywania na srodowisko dla inwestycji pt. ,,Budowa instalacji beztlenowego przetwarzania
odpaddw biologicznych na dziatce o nr wid. 419/18, obreb Lisowice”.

Dokumentacja, o ktérej mowa potocznie zwana jest ,kontrraportem” chodz bardziej wtasciwg nazwa
bedzie ekspertyza raportu lub tez analiza pod katem zgodnosci z przepisami prawa oraz zgodnosci z celami
Srodowiskowymi.

W zwigzku z Pana zapytaniem radca prawny urzedu przygotowat analize mozliwosci zlecenia przez
Gmine wykonania ekspertyzy juz istniejgcego raportu, ktdry zostat przedstawiony przez inwestora.

I Analiza radcy

Obowigzkiem organdw administracji publicznej jest merytoryczne rozpatrzenie sprawy oraz odniesienie
sie do twierdzen i zarzutdw stron, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zasadniczo nie ma formalnych przeszkdd, aby organ dopuscit w sprawie dowdd z urzedu, zmierzajacy do
ustalenia kluczowych faktéw. Zgodnie z trescig art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Stosownie zas do tresci art. 107 § 1 i 3 k.p.a. organy
w decyzjach sg zobowigzane do prawidtowego uzasadnienia faktycznegoi prawnego, z ktérego
wynikatoby wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione oraz wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Z kodeksu postepowania administracyjnego wynika tym samym zasada, ze zasadniczy ciezar dowodu
obcigza organ administracji publicznej. Pocigga to za sobg taki skutek, ze co do zasady koszty z tym
zwigzane ponosi organ administracji publicznej prowadzgcy postepowanie.

Na gruncie analizowanego postepowania ustawodawca nieco inaczej roztozyt jednak ciezar w zakresie
inicjatywy dowodowe]. To na wnioskodawce natozony zostat obowigzek przedtozenia wraz z wnioskiem
m.in. raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Nie wytagcza to jednak w mojej ocenie
mozliwosci dopuszczenia kontrraportu z urzedu przez organ prowadzacy postepowanie.
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Ostateczna decyzja w tym zakresie poprzedzona winna by¢ jednak ustaleniem, czy dopuszczenie takiego
dowodu jest w istocie konieczne, celowe, proporcjonalne, bezstronne i zgodne z zasadg réwnego
traktowania stron - z jednej strony - oraz czy zwigzane z tym wydatki sg dopuszczalne i zgodne z przepisami
ustawy o finansach publicznych — z drugiej.

Zgodnie z art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wydatki budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego sg przeznaczone na realizacje zadan okre$lonych w odrebnych
przepisach, a w szczegdlnosci na zadania wtasne jednostek samorzadu terytorialnego (pkt 1). W toku
wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzujg zasady okreslone m.in. w art. 44
ust. 2 i 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Z przepiséw tych wynika, iz jednostki sektora
finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajéw
wydatkéw oraz ze wydatki publiczne powinny byé dokonywane w sposdb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw i optymalnego doboru metod
i sSrodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw, w sposdb umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan
oraz w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Zasady celowego, racjonalnego i oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych majg podstawowe
znaczenie dla publicznej gospodarki finansowej. (A. Pomorska, Zasady ogdlne finanséw publicznych, PUG
2002, nr 6 str. 13-14). Sformutowane w ustawie o finansach publicznych zasady dokonywania wydatkéw
ze $Srodkdéw publicznych majg zapewni¢ racjonalizacje kosztéw, oznaczajacg wydajnosé i skutecznosc
wydatkowania srodkéw publicznych w zwigzku z realizacja zamierzonego zadania. Racjonalizacja kosztéw
oznacza dazenie do uzyskania najwiekszych oszczednosci w naktadach, przy poréwnywalnym efekcie. (L.
Lipiec — Warzecha, Finanse publiczne Komentarz, ABC 2011, LEX).

Dodam w tym miejscu, ze zgodnie z art. 13 pkt 11 w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 . poz. 561, z pézn. zm.) do zadan izby nalezy
ponadto udzielanie wyjasnien na wystgpienia podmiotow wymienionych w art. 1 ust. 2 w sprawach
dotyczacych stosowania przepiséw o finansach publicznych, w tym jednostkom samorzadu terytorialnego
(https://riokatowice.bip.net.pl/?c=245).

Na marginesie - gdyby wniosek dowodowy w zakresie kontrraportu pochodzit od strony postepowania
innej niz inwestor lub tez pozostawat w szeroko rozumianym interesie takiej strony, to sprawe kosztéw
przeprowadzenia tego dowodu nalezatoby rozwazy¢ ewentualnie w Swietle uregulowan wynikajgcych
z art. 262 k.p.a.

Stosownie do tresci art. 262 § 1 pkt 1 i 2 k.p.a. strone obcigzajg te koszty postepowania, ktére wynikty
z winy strony albo zostaty poniesione w interesie lub na zgdanie strony, a nie wynikajg z ustawowego

obowigzku organéw prowadzgcych postepowanie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku o sygn. akt VII SA/Wa 2229/17 z dnia 6 czerwca
2018 r. podzielit teze zawartg w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2017 r., (sygn. akt Il SA/Po
296/17) w odniesieniu do obcigzania kosztami postepowania: ,Nalezy jeszcze raz przypomnieé, ze
z przepisu art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a. wynika, ze strone obcigzajg te koszty postepowania, ktdre zostaty
poniesione w interesie lub na zgdanie strony, a nie wynikajg z ustawowego obowigzku organéw
prowadzgcych postepowanie. Zatem kosztami postepowania mozna obcigzy¢ strone wytacznie wtedy,
gdyby organ spetnit jej zadanie w sprawie przeprowadzenia dowodu, nie majgc jednoczesnie jakichkolwiek
watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy i stwierdzajac, ze przeprowadzenie takiego dowodu jest
catkowicie zbedne”.

Podsumowujac:

Dopuszczenie dowodu z kontrraportu jest co do zasady mozliwe, jednakze dziatanie w tym zakresie winno
by¢ uzasadnione obiektywnymi przestankami i stuzy¢ wykazaniu istotnych sprzecznosci, brakéw lub
btedéw w pierwotnym raporcie przedstawionym przez inwestora. Kontrraport powinien by¢ zatem
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traktowany jako narzedzie do rzetelnej oceny zasadnosci i poprawnosci przedstawionych wczesniej
danych, co jest kluczowe w sytuacjach wymagajacych szczegdlnej precyzji i wiarygodnosci analiz.

W sytuacji, gdy kontrraport nie wnosi istotnych wartosci merytorycznych ani nie prowadzi do wskazania
konkretnych uchybiei w pierwotnym raporcie, istnieje ryzyko, ze koszty zwigzane z jego sporzadzeniem
mogqy zostaC uznane za niezgodne z zasadami gospodarowania $rodkami publicznymi, wynikajacymi
z ustawy o finansach publicznych. Wydatki takie mogg byé oceniane jako niecelowe lub nieefektywne, co
w skrajnych przypadkach moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ finansowg oséb podejmujgcych decyzje o ich
poniesieniu.

Dlatego decyzja o zleceniu kontrraportu powinna by¢ podejmowana z duzg rozwaga, przy uprzednim
przeanalizowaniu, czy istniejg przestanki wskazujgce na potencjalne nieprawidtowosci w pierwotnym
dokumencie, oraz czy spodziewane rezultaty uzasadniajg dodatkowe koszty. Wykazanie tych przestanek
jest kluczowe dla ochrony interesu publicznego i unikania zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

I OSK 965/17 - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

Zastrzezenia wobec przedtozonego raportu oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, nie beda
uznane za gofostowne, jezeli sg poparte na przyktad ekspertyza, ktéra w sposéb udokumentowany
wskazuje na wady raportu. Raportowi o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko przypisuje sie
szczegblng warto$¢ dowodowa. Podwazenie jego tresci (ustalen) moze nastgpic¢, co do zasady, jedynie
przez przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu),
sporzadzonej przez specjalistéw dysponujgcych réwnie fachowa wiedzg jak autorzy raportu, ktérego
whnioski pozostawatyby w razacej sprzecznosci z wnioskami zawartymi w raporcie przedtozonym przez
inwestora.

I SA/Bk 832/17 - Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku

1. Raport jest dokumentem prywatnym, ale opracowanym przez osoby posiadajgce wiadomosci specjalne.
Raportowi o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko przystuguje szczegdélna wartos¢ dowodowa,
ktora wynika z kompleksowego charakteru analizy przedsiewziecia. Podwazenie ustalen raportu powinno
nastgpi¢ poprzez przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan sSrodowiskowych (tzw.
kontrraportu), ktérej wnioski pozostawatyby w sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedtozonym
przez inwestora.

2. Kazdorazowe zarzuty i zastrzezenia stron wobec ustalen raportu nie mogga by¢ gotostowne, a powinny
zostaé wszechstronnie uzasadnione, przy czym najwiekszg przeciwwage dla raportu stanowi dowdd
o réwnorzednym ciezarze gatunkowym, tj. kontrraport (ekspertyza), ktéra wskaze wady raportu inwestora
lub nietrafnos¢ przyjetych w nim rozwigzan.

. Gminy, ktore w toku postepowania dopuscity analizy raportéw jako dowody

Urzad Gminy Pawonkéw skontaktowat sie z Gminami, ktdre w postepowaniach o uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zdecydowaty sie na wykonanie dodatkowe] ekspertyzy raportu
inwestora. Ponizej zamieszczono grafiki, ktére przedstawiajg rodzaj inwestycji, finansowanie

,kontrraportu” oraz efekty jakie uzyskano.



Gminy, ktore wykonaty ekspertyzy raportu inwestorskiego

I

Szubin, woj. kujawsko-pomorskie

Inwestycja: Ubojnia trzody chlewnej

\’

sfinansowany z funduszu soteckiego

\)

Sanepid: podtrzymanie pierwszej opinii
RDOS: podtrzymanie pierwszej opinii
Starostwo: podtrzymanie pierwszej opinii

\’

wszystkie niejasnosci przedstawione w analizie
raportu inwestor obszernie wyttumaczyt, wiec
“kontrraport” nic nie wniést do sprawy

'

Cycéw, woj. Lubelskie

Inwestycja: budowa chlewni

)

sfinansowany z budzetu gminy

\’

RDOS uznat ze tzw. “kontrraport jest dokumentem
wykonanym na zlecenie Gminy i zawiera stronnicze
uwagi. Inwestor powinien wyttumaczy¢ kazdy
zarzut i dopiero wtedy RDOS moze zaja¢
stanoxzisko

“kontrraport” mimo ze wskazat btedy inwestora, nic
nie wnidst do sprawy

Gminy, ktore wykonaty ekspertyzy raportu

T

Szlichtyngowa, woj. lubuskie

Inwestycja: ferma zagrodowa trzody chlewnej

)

sfinansowany z budzetu gminy

¥

analiza raportu nic nie wzniosta do sprawy

I

Zawichost, woj. Swietokrzyskie

inwestycja: biogazownia przemystowa

¥

sfinansowany z budzetu gminy

\’

w tym postepowaniu sprawa jest ciggle w toku

\’

po zapoznaniu sie z ekspertyzg, organy opiniujgce
wezwaty inwestora do uzupetnien



ll. Rozpoznanie cenowe

Urzad Gminy Pawonkéw dokonat réwniez rozeznania w kwestii ewentualnych kosztéw, jakie zamawiajgcy

musi ponies¢ w zwigzku z wykonaniem ekspertyzy.

Koszty wykonania ekspertyzy

Ekolog sp. z o.0.
ul. Zamkowa 30/A1
62-020 Swarzedz

korespondencja mailowa

Po ztozeniu zapytania
ofertowego firma odmodwita
wspotpracy ze wzgledu na
konflikt spoteczny. Polecono

Eco-Progress Mateusz Cuske
ul. Kreta 21/21
50-233 Wroctaw

Rozmowa telefoniczna

3

czas wykonania ok 2-3 mc

N

koszty ok 20 tys$ zt

Konsultacje Srodowiskowe
Tomasz Blazucki

korespondencja mailowa

I

koszty ok 13-18 ty$ zt

3y

czas wykonania ok 2 mc

nam zwrdcenie sie do biegtego,
a nie firmy zewnetrznej

W tym miejscu warto doda¢, ze kazdy z wykonawcdw podat tylko orientacyjny przedziat cenowy. Wtasciwa

wycena mozliwa bedzie dopiero po szczegétowym zapoznaniu sie z aktami sprawy.

Iv. Podsumowanie

Organ prowadzacy postepowanie, aby méc dopusci¢ dowdd w sprawie musi w jasny i przejrzysty
sposob uznac¢ go za konieczny, celowy, proporcjonalny, bezstronny oraz niegodzacy w zasade réwnego
traktowania stron. Te same przestanki muszg wystgpi¢ podczas ewentualnego zlecenia przez Gmine
wykonania opinii do istniejgcego juz raportu inwestorskiego.

Gdyby takowa opinia lub tez analiza powstata i wykazata wady raportu podstawowego to inwestor ma
prawo nieprawidtowosci wyjasnié badz tez usungc¢ poprzez ponowne uzupetnienie raportu.

Organy opiniujace tj. sanepid, Wody Polskie, RDOS oraz Marszatek Wojewdédztwa przed wydaniem
swoich opinii i uzgodnieA wielokrotnie wzywaty inwestora do uzupetnien lub tez wyjasnien. Inwestor
natomiast na kazde wezwanie odpowiadat w sposdb wyczerpujacy. Pozytywne opinie organéw sg dowodem
na rzetelng analize catej dokumentacji oraz brak jakichkolwiek watpliwosci co do inwestycji.

Po zapoznaniu sie z postepowaniami podobnego typu w réznych gminach z réznych czesci Polski

mozna wysnué wniosek, ze dla organdw opiniujgcych najwazniejszym dowodem jest raport inwestora. Prawie
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wszystkie Gminy potwierdzity, ze powodem zlecenia analizy raportu byty konflikty spoteczne i sprzeciwy
mieszkancow, jednak we wiekszosci przypadkéw dokument ten nic nie wnidst do spraw.

Analiza prawna przedstawiona na poczatku niniejszego pisma szczegétowo przedstawia mozliwosci
zwigzane z dopuszczeniem lub tez ewentualnym sfinansowaniem raportu alternatywnego.

Radca prawny podkreslit jak wazng rolg jest przestrzeganie dyscypliny finanséw publicznych.
W aktualnym momencie nie ma przestanek, aby taki dokument zostat sfinansowany przez Gmine. Pozytywne
opinie i postanowienia organéw opiniujgcych oraz wyrok sgdu dowodzg o rzetelnosci raportu inwestorskiego.

Jesli jednak ktéras ze stron postepowania zlecitaby wykonanie ,kontrraportu” to dokument ten
zgodnie z art. 7 KPA uznany zostanie za dowdd w sprawie. Jesli dokument ten zawierac bedzie rozbieznosci
z raportem podstawowym, inwestor wezwany zostanie do wyjasnien, a nastepnie sprawa ponownie trafi do
organow opiniujgcych.

Joanna Wons-Kleta
Wdjt Gminy Pawonkdéw
/ — podpisano elektronicznie/

Zataczniki:
1.  Korespondencja UG Pawonkdw z RDOS Katowice
2. Korespondencja UG Pawonkdéw z Gminami, ktére wykonaty ,kontrraporty”

3. Korespondencja UG Pawonkdw z przedsiebiorstwami, ktére wykonujg analizy raportow

Otrzymuje:
1.  Adresat
2. a/a
Opracowata:

Natalia Ochman

Tel: 34 3534100 wew. 113
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