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Tauron Zielona Energia sp. z 0.0.
ul. Ksiedza Piotra Sciegiennego 3
40-114 Katowice

Do rak petnomocnika strony:
Jolanta Domirska

ul. Ksiedza Piotra Sciegiennego 3

40-114 Katowice

DECYZIA

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 84 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
22023 r. poz. 1094 z pbézn. zm.; dalej ,,008”) w zwigzku § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pdzn. zm.) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz.
775 z pdin. zm.; dalej ,k.p.a”), po rozpatrzeniu wniosku strony - spétki Tauron Zielona
Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (ul. Ksiedza Piotra Sciegiennego 3, 40-114
Katowice), reprezentowanej przez petnomocnika Jolante Domirskg (petnomocnictwo z dnia
29 grudnia 2022 r.), o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia polegajgcego na ,Budowie farmy fotowoltaicznej wraz z infrastruktura
w obrebie dziatek o numerze 794/77 obreb tagiewniki Mate oraz 796/98 obreb Koszwice,
gmina Pawonkoéw” oraz po dokonaniu uzgodniern z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Katowicach (postanowienie nr W00S.4220.204.2023.AF1.6 z dnia 02.10.2023

r.) oraz Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie - Zarzagd Zlewni w Opolu
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(postanowienie nr GL.ZZS5.3.4901.54.2023.DB z dnia 20.04.2023 r.), a takze po uzyskaniu
opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublincu (opinia nr NS-
ZNS.9022.32.2023 z dnia 07.07.2023 r.)

odmawiam

wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego
na ,, Budowie farmy fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg w obrebie dziatek
o numerze 794/77 obreb tagiewniki Mate oraz 796/98 obreb Koszwice, gmina
Pawonkow”.

UZASADNIENIE

W dniu 28.02.2023 r. strona - spétka Tauron Zielona Energia sp. z 0.0. z siedziba
w Katowicach, (ul. Ksiedza Piotra Sciegiennego 3, 40-114 Katowice) dziatajac za
posrednictwem swojego petnomocnika, ztozyta do Urzedu Gminy Pawonkéw wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na
,Budowie farmy fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg w obrebie dziatek o numerze 794/77
obreb tagiewniki Mate oraz 796/98 obreb Koszwice, gmina Pawonkow”.

Do wniosku zaftgczone zostaty nastepujace dokumenty: petnomocnictwo do
reprezentowania strony, odpis KRS wnioskodawcy, potwierdzenie uiszczenia opfaty
skarbowej, wypis z rejestru gruntéw, poswiadczona przez wfasciwy organ kopia mapy
ewidencyjnej obejmujgca przewidywany teren, na ktéorym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz obejmujgca obszar, na ktérym przedsiewziecie to bedzie oddziatywaé,
karte informacyjng przedsiewziecia wraz z mapg z zaznaczonym przewidywanym terenem,
na ktory bedzie realizowane przedsiewziecie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem,
na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.

W dniu 21.03.2024 r., dziatajacy na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. Wojt Gminy Pawonkéw
(dalej rowniez jako ,organ”), zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w przedmiotowej
sprawie. W toku postepowania ustalono, ze liczba stron przekracza 10. Zgodnie z art. 74 ust.
3 ustawy oos — ,Jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczgcego tej decyzji
przekracza 10, stosuje sie art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego”. Artykut 49
k.p.a. moéwi: ,Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych
czynnos$ciach organu administracji publicznej moze nastgpi¢c w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej
miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wtasciwego organu administracji publicznej.”

Planowane zamierzenie zostato zakwalifikowane jako przedsiewziecie mogace
potencjalnie oddziatywa¢ na sSrodowisko, a to zgodnie z trescig § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b



Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$ organem wtasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wéjt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku
pozostatych przedsiewzieé (innych niz wymienione w punktach 1-3). Szczegétowe zasady
ustalania organu wtasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okreslajg przepisy ust. 1a — 7 tego artykutu.

Dnia 24.03.2023 r. Wéjt Gminy Pawonkdéw zgodnie z trescig art. 84 i art. 64 ust. 1
ustawy o0o0S$, wystgpit o wydanie stosownych uzgodnien do nastepujgcych organow:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,

- Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie RZGW Gliwice,
oraz o wydanie opinii do:

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublircu.

Dnia 28.03.2023 r. (pismo znak ZKO/32/2023) oraz dnia 03.04.2023 r. (pismo znak
ZKO/34/2023) inwestor ztozyt wyjasnienia prostujgce oczywistg omytke pisarskg. We
whniosku z dnia 28.02.2023 r. inwestor wskazat, iz dziatka nr 794/77 lezy w obrebie Koszwice
zamiast tagiewniki Mate.

Dnia 29.03.2023 r. Krzysztof Ledwon, ktéry jest strong postepowania ztozyt do Urzedu
Gminy Pawonkéw pismo, w ktorym zapytat o szczegdty inwestycji. Na to zapytanie Wdijt
Gminy Pawonkéw odpowiedziat w dniu 04.04.2023 r. pismem znak 05.6220.3.2023.NO.

Nastepnie odpowiednio w dniach: 31.03.2023 r., 03.04.2023 r. oraz 04.04.2023 r.,
strony postepowania - Tomasz Kupka, Adrian Dudek, Marcin Gajda oraz Marcin Brol
w Urzedzie Gminy zapoznali sie z aktami spraw. Adrian Dudek oraz Tomasz Kupka pisemnie
ztozyli uwagi, w ktérych podniesli, ze przedsiewziecie naruszy dobre sgsiedztwo w zwigzku
ze stale rozwijajacg sie zabudowag mieszkaniowg, zaburzy krajobraz malowniczej
miejscowosci, negatywnie wptynie na srodowisko. Wyrazili obawy, ze naruszony zostanie
korytarz ekologiczny.

Dnia 06.04.2023 r. softys wsi Koszwice ztozyt w Urzedzie Gminy Pawonkdéw pismo,
w ktéorym wyrazony zostat stanowczy sprzeciw mieszkancédw wsi przeciw powstaniu
inwestycji w danej lokalizacji. Do pisma dotaczona zostata lista z 129 podpisami
mieszkancow. W piSmie tym mieszkancy wyrazili obawy, iz powstanie dwéch farm
fotowoltaicznych zaburzy krajobraz tej jakze malowniczej miejscowosci, wptynie negatywnie
na migracje zwierzat. Mieszkancy wyrazili réwniez obawy przed hatasem pochodzgcym
z transformatoréw oraz inwerteréw, ktére chtodzone bedy mechanicznie poprzez
wentylatory. Przedstawiono réwniez argumenty, ze powstanie inwestycji wptynie na rozwdj
turystyki w miejscowosci, ktora przez ostatnie lata bardzo preznie sie rozwija. Na pismo to
organ odpowiedziat w dniu 16.06.2023 r.

Dnia 13.04.2023 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublifcu pismem
znak NS-ZNS.9022.32.2023 wnidst o uzupetnienie przez inwestora karty informacyjnej
o odlegtos¢ planowanej inwestycji od najblizszej zabudowy mieszkaniowej oraz o kwestie



dotyczagce mocy modutéow fotowoltaicznych. Zapytanie to przekazane zostato inwestorowi
w dniu 17.04.2023 r.

Dnia 12.04.2023 r. oraz dnia 17.04.2023 r. r. strony postepowania — Iwona i Arkadiusz
Bronder, Franciszek Poloczek , Gabriela Koza oraz Joanna Koza réwniez ztozyly sprzeciw
przeciwko powstaniu inwestycji w zaproponowanej lokalizacji. Wéjt Gminy Pawonkéw
odpowiedziat mieszkaricom w dniu 17.04.2023 r.

Dnia 17.04.2023 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublincu pismem
znak NS-ZNS. 9022.31.2023 zgodnie z art. 65 k.p.a., przekazat Wéjtowi Gminy Pawonkéw
jako organowi wtasciwemu do rozpatrzenia, pismo sottysa wsi Koszwice — sprzeciw
przeciwko lokalizacji inwestycji.

Dnia 18.04.2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach pismem
znak WOOS. 4220.204.2023.AF1.1 wezwat Wéjta Gminy Pawonkéw do skorygowania
podstawy prawnej, na ktérg powotano sie w piSmie dot. wniosku o uzgodnienie przez
tamtejszy organ. Wéjt Gminy Pawonkdw skorygowat wniosek o uzgodnienie inwestycji przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Katowicach w dniu 18.04.2024 r.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Zarzad Zlewni w Opolu w dniu
18.04.2023 r. wyrazito opinie, ze dla planowanego przedsiewziecia nie ma obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i okreslono warunki realizacji
inwestycji.

Dnia 24.04.2023 r. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach pismem
znak W00S.4220.204.2023.AF1.2 wezwata inwestora do uzupetnienia informacji zawartych
w karcie informacyjnej przedsiewziecia. Wezwanie dotyczyto miedzy innymi flory i fauny na
obszarze inwestycji. Wezwanie to zostato przekazane Inwestorowi dnia 24.04.2023 r.

Sylwia Biniek w dniu 24.04.2023 r. ztozyta do Urzedu Gminy Pawonkdow pismo,
w ktédrym wyrazita swoj sprzeciw wobec lokalizacji przedsiewziecia. Wéjt Gminy Pawonkéw
na to pismo odpowiedziat tego samego dnia.

Dnia 25.4.2023 r. Franciszek Poloczek zapoznat sie z aktami sprawy w Urzedzie Gminy
Pawonkow.

W dniach 21.04.2023 r., 26.04.2023 r. oraz 04.05.2023 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Lublinicu pismem znak NS-ZNS. 9022.31.2023, zgodnie z art. 65 k.p.a.,
przekazat Wéjtowi Gminy Pawonkéw jako organowi wtasciwemu do rozpatrzenia, pismo
Franciszka Poloczek, Iwony i Arkadiusza Bronder, Gabrieli Kozy, Joanny Kozy, oraz Sylwii
Biniek — sprzeciw przeciwko lokalizacji inwestycji.

Dnia 10.05.2023 r. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach pismem
znak WO0O0S.4220.204.2023.AF1.4 przekazata Wojtowi Gminy Pawonkéw zgodnie
z wtasciwoscig skargi Franciszka Poloczek, Iwony i Arkadiusza Bronder, Gabrieli Kozy, Joanny
Kozy, oraz Sylwii Biniek.

Dnia 11.05.2023 r. inwestor poprosit o wydtuzenie terminu uzupetnien w zakresie
wskazanym przez RDOS w terminie do 30.05.2023 r., o czym organ w dniu 15.05.2023 r.
poinformowat Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach pismem znak
0$.6220.3.2023.NO.



Dnia 31.05.2023 r. inwestor ponownie poprosit o wydtuzenie terminu uzupetnien do
15.06.2023 r. Organ przekazat tg informacje do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w dniu 02.06.2023 r.

Dnia 19.06.2023 r. inwestor ztozyt aneks do karty informacyjnej przedsiewziecia,
w ktérym uzupetnit wszystkie wcze$niejsze zapytania RDOS.

Dnia 21.06.2023 r. Wéjt Gminy Pawonkéw pismem znak 05.6220.3.2023.NO przekazat
aneks do karty informacyjnej przedsiewziecia do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Katowicach, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublincu oraz do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - Zarzad Zlewni w Opolu.

Dnia 30.06.2023 r. Julian Werner ztozyt zapytanie prasowe, na ktére Wijt
odpowiedziat dnia 12.07.2023 r.

Dnia 05.07.2023 r. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach pismem
znak WO00S.4220.204.2023.AF1.5 ponownie wezwafa inwestora do uzupetnienia karty
informacyjnej przedsiewziecia. Wezwanie to przekazane zostato inwestorowi w dniu
06.07.2023 .

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublinicu w dniu 07.07.2023 r. pismem
znak NS-ZNS.9022.32.2023 wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Dnia 18.07.2023 r. inwestor pismem znak ZKO/72/2023 wnidst o wydtuzenie terminu
uzupetnied karty informacyjnej przedsiewziecia do dnia 20.09.2023 r. Pismo to zostato
przekazane do RDOS w dniu 21.07.2023 r.

W zwigzku z duzym zaangazowaniem mieszkancéw w postepowanie oraz oficjalnym
sprzeciwem na powstanie inwestycji przez sotectwo, Wdjt Gminy Pawonkéw w dniu
18.09.2023 r. zaprosit Zarzad strony - spotki Tauron Zielona Energia sp. z 0.0. oraz posta na
Sejm RP - Andrzeja Gawrona na spotkanie z mieszkaricami oraz sottysem wsi Koszwice.
Spotkanie to z przyczyn technicznych nie odbyto sie.

Dnia 19.09.2023 r. Wéjt Gminy Pawonkéw w pismie znak 0$.6220.3.2023.NO wyrazit
swoje obawy zwigzane z lokalizacjg przedsiewziecia. Inwestycja ta bowiem mogtaby
zaburzy¢ malowniczy krajobraz miejscowosci i wptyngé na rdéznorodno$é biologiczng,
a widok na farmy fotowoltaiczne na tle lasdw, ktére okalajg te matg wies, mogtaby
odstraszyé potencjalnych inwestoréw z branzy turystycznej. Organ zapewnit réwniez, ze
mieszkancy gminy sg $wiadomi, jak wazng role sprawujg odnawialne Zrédfa energii oraz ze
transformacja energetyczna w Polsce powinna sie stale rozwijaé, jednak nie kosztem
zaburzania krajobrazu i ingerencji w srodowisko naturalne.

Dnia 19.09.2023 r. do Urzedu Gminy wptyneto pismo inwestora znak ZKO/88/2023,
w ktérym uzupetnione zostaly zapytania Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz
zataczony zostat screening przyrodniczy dla potrzeb realizacji farmy fotowoltaiczne;.
Uzupetnienia te zostaly przestane do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Katowicach, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublincu oraz do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - Zarzad Zlewni w Opolu w dniu
19.09.2023 r.



Dnia 27.09.2023 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublincu pismem
znak NS-ZNS. 9022.32.2023 wyrazit opinie, ze przekazany przez inwestora screening
przyrodniczy nie skutkuje koniecznosciag przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko.

Dnia 27.09.2023 r. do Urzedu Gminy Pawonkdéw wptyneto pismo inwestora, w ktorym
poinformowano, ze ostateczna lokalizacja przedsiewziecia nie jest przesgdzona,
a w przypadku wskazania przez Urzad lokalizacji alternatywnej inwestor jest gotow
niezwtocznie jg rozwazyd.

Dnia 28.09.2023 r. Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Zarzad Zlewni
w Opolu pismem znak GL.ZZS.3.4901.54.2023.MO poinformowato, ze w zwigzku
z przestaniem screeningu przyrodniczego nie wnosi zadnych uwag i utrzymuje w mocy swojg
opinie nr GL.ZZS.3.4901.54.2023.DB z dnia 18.04.2023 r.

Dnia 02.10.2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
postanowieniem znak W00S$.4220.204.2023.AF1.6 wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego
przedsiewziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko oraz okreslit warunki, na podstawie ktdérych powinna zosta¢ wydana decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wojt Gminy Pawonkéw w dniu 24.01.2024 r. obwieszczeniem nr 05.6220.3.2023.NO
powiadomit strony postepowania o prawie wynikajgcym z art. 10 k.p.a. tj. o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan
w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego zawiadomienia.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Koszwice, zatwierdzonym Uchwatg Nr 77/XI111/2007 Rady Gminy Pawonkdéw z dnia 28 grudnia
2007 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego (Nr 58 poz. 1370)
dziatka nr 796/98 w czeSci przeznaczona jest pod teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej oraz ustug komercyjnych i nieucigzliwej dziatalnosci gospodarczej oznaczony
symbolem MN. Dziatka nr 794/77 i pozostata czes¢ dziatki nr 796/98 potozone sg na terenie
bez aktualnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Pawonkow, zatwierdzonego Uchwatg Nr XXI11/151/2017 z dnia 28 lipca 2017 r.,
dziatka nr 794/77 przeznaczona jest w czesci pod tereny rolne o symbolu R1, a w czesci pod
tereny laséw o symbolu L1; pozostata czes¢ dziatki nr 796/98 przeznaczona jest w czesci pod
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu M1, w czesci pod tereny rolne
o symbolu R1, a w czesci pod tereny zieleni przywodnej o symbolu Z2. Ponadto dziatki nr
796/98 znajduje sie na obszarze zagrozonym zalaniem i podtopieniami.

Zgodnie z art. 80 ustawy 00$ decyzja srodowiskowa musi by¢ zgodna z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

Po analizie karty informacyjnej przedsiewziecia oraz map zatgczonych do karty
informacyjnej przedsiewziecia oraz uzupetnien karty, Wajt Gminy Pawonkow stwierdza, ze
planowana inwestycja zlokalizowana jest poza miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.



Przedsiewziecie przewidziane zostato do realizacji na nieruchomosci o powierzchni
18,249 ha. Powierzchnia pod instalacje wyniesie do okoto ha (dla obszaru z dziatki 794/77 to
4,17 ha, dla obszaru dziatki 796/98 to 4,93 ha).

W swojej opinii Parnstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublincu wskazat, ze
budowa farmy obejmie montaz ogniw fotowoltaicznych krzemionkowych polikrystalicznych
o mocy jednostkowej 500 WP. Planuje sie montaz 18 200 sztuk modutéw. Panele
fotowoltaiczne bedg pokryte powtokg antyrefleksyjng. Bedg zorientowane pionowo lub
poziomo i mocowane do konstrukcji stalowych wolnostojgcych kotwionych w gruncie.
Alternatywnie Inwestor planuje montaz konstrukcji ruchomej tzw. trackery. Linie kablowe
energetyczne i $wiattowodowe bedg prowadzone w gruncie. Wysokos¢ konstrukcji wyniesie
maksymalnie do 4 m.

Na farmie tacznie zostanie zainstalowanych do 37 sztuk inwerteréw (250 kW), do 4
sztuk transformatoréw (po dwie na kazdej z dziatek), do 2 sztuk magazyndéw energii. Dla
wszystkich powyzszych punktowych zrédet hatasu projektuje sie zastosowanie chtodzenia
aktywnego (chtodzenie wentylatorowe). W kazdej stacji bedg znajdowaty sie rozdzielnice
elektryczne, transformator zelowy lub olejowy, tablica pomiarowa. W przypadku
zastosowania modelu olejowego kazdy transformator bedzie wyposazony w szczelng mise
olejowg moggcg pomiesci¢ 110% jego pojemnosci.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne - Zarzad Zlewni w Opolu w swojej opinii
przedstawito nastepujgce warunki realizacji przedsiewziecia:

1) wszelkie prace w obrebie planowanej inwestycji wykona¢ przy uzyciu sprawnego

technicznie sprzetu, eksploatowanego i konserwowanego w sposdb

prawidtowy, ktéry zapewni zabezpieczenie srodowiska wodno-gruntowego przed
wyciekami paliw i ptyndw technicznych;

2) zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju, tankowania i naprawy
pojazdéw, zabezpieczyé przed przedostaniem sie substancji ropopochodnych do
gruntu i wod;

3) zaplecze budowy wyposazyé w sorbenty do usuwania ewentualnych wyciekow;

4) wykopy zabezpieczy¢ przed przedostaniem sie do gruntu substancji szkodliwych dla
srodowiska wodnego;

5) wszelkie prace w okolicach cieku wodnego prowadzi¢ z zachowaniem ostroznosci
oraz zachowa¢ odpowiednia odlegtos¢ od cieku wodnego modutow
fotowoltaicznych w odlegtosci min. 5 m, stacji transformatorowych w odlegtosci
min. 50 m;

6) na wypadek awarii, w celu unikniecia przedostania sie oleju lub cieczy izolacyjnej do
Srodowiska wodnogruntowego, stacje transformatorowg wyposazy¢ w szczelng mise
olejowa, bedacg w stanie zmagazynowa¢ 100 % oleju oraz substancji z akcji
gasniczej, wykonang z takich materiatéw, aby ciecz izolacyjna lub olej nie
przedostaty sie do Srodowiska gruntowo-wodnego. Warunek ten nie musi by¢
spetniony w przypadku zastosowania transformatoréw bezolejowych (np.
zywicznych);



7) mycie paneli bedzie prowadzone wytgcznie przy uzyciu czystej wody, wody
demineralizowanej lub z uzyciem srodkéw biodegradowalnych, bez stosowania
jakichkolwiek dodatkéw chemicznych, w tym detergentdw.

Na etapie eksploatacji nie bedg powstawac scieki bytowe ani przemystowe. Wody
opadowe i roztopowe odprowadzane bedg do gruntu poprzez sptyw powierzchniowy, nie
wplyng na zanieczyszczenie wod podziemnych oraz powierzchniowych.

Teren planowanego przedsiewziecia nie znajduje sie na obszarach wodno-btotnych,
innych obszarach o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedlisk tegowych oraz ujs¢
rzek, obszarze ochronnym zbiornikéw wéd $rédlgdowych oraz stref ochronnych ujeé wody
oraz obszarze przylegajgcym do jezior.

Analizowane przedsiewziecie pofozone jest w zasiegu jednolitej czesci wadd
podziemnych o kodzie PLGW6000110 oraz w zlewni jednolitej czesci wadd
powierzchniowych RW60001011829 o nazwie Lublinica i statusie okreslonym jako
naturalna cze$¢ wéd. W wyniku analizy dokumentéw uznano, ze planowane dziatania
w ramach przedsiewziecia nie wptyng negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow
srodowiskowych, o ktérych jest mowa w art. 56, art. 59, art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017
r. Prawo wodne (Dz.U, z 2022 r, poz. 2625 z pdin. zm.) ustanowionych w ,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry przyjetym rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 335).

Wéjt Gminy Pawonkoéw zgadza sie z opinig Dyrektora Zarzadu Zlewni w Opolu, iz
przedmiotowe przedsiewziecie nie wptynie negatywnie na osiggniecie celéw
srodowiskowych, o ktérych mowa w wyzej wspomnianym Prawie wodnym.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w swoim postanowieniu stwierdzita brak
potrzeby przeprowadzenia oddziatywania na Srodowisko oraz okreslita nastepujgce
warunki konieczne do spetnienia przez inwestora:

1. Prace zwigzane z emisjg hatasu (prace budowlane), nalezy prowadzi¢ w porze

dziennej rozumianej jako 6%0-22%,

2. Woycinke drzew i krzewdw kolidujgcych z realizacjg planowanego przedsiewziecia
nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw przypadajgcym w terminie od
1 marca do 15 paZdziernika. Dopuszcza sie przeprowadzenie wycinki w okresie
legowym, lecz po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legéw
gatunkdéw chronionych. Kontrole zajecia siedlisk przeprowadzi¢ nalezy nie wczesniej
niz 3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legédw gatunkéw
chronionych nalezy zaprzesta¢ wycinki do czasu stwierdzenia przez nadzér
ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazda.

3. Drzewa znajdujgce sie w obrebie inwestycji, nieprzeznaczone do wycinki, nalezy
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi w nastepujacy
sposodb:

a) nalezy ostoni¢ pnie drzew przy uzyciu np. drewnianych listew, tkaniny jutowej
lub grubych mat stomianych lub trzcinowych,



b)

c)

d)

e)

wykopy bezposrednio przy pniach drzew nalezy wykonywac recznie. Przyciete
korzenie nalezy zabezpieczy¢ preparatami grzybobdjczymi. Odkopane korzenie
winny zosta¢ wpuszczone gtebiej i zabezpieczone przed wysychaniem lub przed
przymrozkami. Wykopy w poblizu drzew winny zosta¢ niezwtocznie zasypane,
zabrania sie obcinania korzeni szkieletowych drzew, gdyz grozi to zachwianiem
ich statyki,

w obrebie rzutu korony nie mozna magazynowac¢ materiatdw chemicznych,
budowlanych i ziemi z powstatych wykopdéw, stosowaé otwartego ognia,
lokalizowac placéw manewrowych i miejsc postoju sprzetu ciezkiego,

po zakonczeniu prac zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac.

4. W celu ochrony przed nieumysinym zabijaniem zwierzat w trakcie realizacji

przedsiewziecia:

a) prace muszg by¢ prowadzone w sposéb umozliwiajacy spontaniczne

przemieszczanie sie zwierzat ze stref zagrozenia np. poprzez zastosowanie
tagodnych (Scinanych) brzegéw wykopow, ktére utatwig wydostawanie sie
z nich uwiezionych zwierzat lub tez ich zabezpieczanie siatkg (o oczkach nie
wiekszych niz 0,5 cm i wysokosci co najmniej 50 cm, z przewieszkg o dtugosci
co najmniej 10 cm, skierowang ,na zewnatrz” od placu budowy, wkopanej
w ziemie na gtebokosé 30 cm),

b) jezeli mimo zastosowanych rozwigzan zwierzeta przedostang sie na plac

budowy nalezy je uwolni¢. Uwolnione zwierzeta nalezy przenies¢ do
odpowiednich siedlisk, poza rejon objety inwestycjg. Przy wyborze miejsca, do
ktorego zwierzeta zostang przeniesione nalezy wzig¢ pod uwage mozliwos¢ ich
przetrwania we wtasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku, réwniez
z uwzglednieniem czynnikéw antropogenicznych,

tereny moggce stanowi¢ miejsca rozrodu zwierzat (w tym szuwary i miejsca
poros$niete przez roslinnos¢ nadwodng), wskazane przez nadzér przyrodniczy,
powinny by¢ systematycznie koszone (raz na 2 tygodnie) tak, aby ptaki i inne
zwierzeta nie miaty mozliwosci zaktadania gniazd i nie przystepowaty do
rozrodu.

5. W razie stwierdzenia przez nadzér przyrodniczy (zoolog) koniecznosci zabezpieczenia

placu budowy przed mozliwoscig przedostania sie na jego teren matych zwierzat —

w tym ptazéw nalezy go skutecznie zabezpieczy¢, poprzez:

a) zabezpieczanie wygrodzeniem herpetologicznym (geowtdknina, panel

z tworzywa sztucznego lub siatka o oczkach 5 mm x 5 mm), wysokosci min.
50 cm, z odpowiednim naciggiem, szczelnym na catej dtugosci, wkopanym
w grunt na gtebokos¢ 30 cm z przewieszkg o diugosci min. 10 cm
skierowang ,na zewnatrz” od granicy placu budowy. Wygrodzenie powinno
by¢ zakonczone w postaci , U” ksztattnej zawrotki. Lokalizacje wygrodzenia
na biezgco weryfikowa¢ bedzie nadzér przyrodniczy, w sposéb
dostosowujacy ich  rozmieszczenie do lokalnych  uwarunkowan
srodowiskowych i aktualnego frontu robdét. Tymczasowe wygrodzenia



nalezy utrzymywaé w stanie technicznym zapewniajgcym ich wtasciwe
funkcjonowanie w szczegdlnosci poprzez kontrole stanu technicznego oraz
dokonywanie biezgcych napraw.

6. W celu ochrony przed rozprzestrzenianiem inwazyjnych gatunkéw roslin:

1) stwierdzone na terenie objetym zamierzeniem inwazyjne gatunki roslin nalezy:

a)

b)

d)

usung¢ metoda mechaniczng — koszenie reczne (kosa tradycyjna, kosa
spalinowa, maczeta, sekator), co najmniej 3 razy w ciggu roku: potowa maja,
potowa lipca, potowa wrzesnia. Nastepnie teren obsia¢ rodzimymi gatunkami
zielnymi,

doktadnie zebra¢ skoszong biomase do foliowych workdéw, a nastepnie
wywiezc i zutylizowac,

po kazdorazowym koszeniu wykopac czesci podziemne roslin, a nastepnie
doktadnie zebra¢ korzenie i podobnie, jak w przypadku biomasy z czesci
nadziemnych roslin, przetransportowac i zutylizowac,

ziemie zawierajgcy ktacza podziemne inwazyjnych gatunkéw roslin, czy inne
elementy rodlin, przekaza¢ jako odpad i nie wykorzystywa¢ w celu
uporzadkowania terenu. Klasyfikacji przydatnosci ziemi do powtdrnego
wykorzystania w kontekscie wystepowania elementéw roslin inwazyjnych
powinien wykona¢ nadzoér przyrodniczy. W trakcie realizacji przedsiewziecia
bedzie prowadzony nadzér przez osobe legitymujgcy sie doswiadczeniem
botanicznym nad identyfikacjg oraz usuwaniem gatunkéw inwazyjnych roslin.

7. Zaplecza budowy oraz miejsce postoju pojazdéw i sprzetu budowlanego zlokalizowac

w odlegtosci min. 50 m od ciekéw i obszaréw zawodnionych, wytozy¢ szczelnymi

ptytami betonowymi zabezpieczajgcymi Srodowisko gruntowo — wodne przed

zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi.

8. Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ pod nadzorem

przyrodniczym - w celu kontroli stanu s$rodowiska przyrodniczego dla oceny

zgodnosci wykonywanych prac z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, na

etapie realizacji inwestycji, petnionym przez osoby legitymujgce sie doswiadczeniem

odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru, a w szczegdlnosci

o doswiadczeniu:

1) botanicznym (réwnolegle do prowadzonych prac):

a)
b)

c)

identyfikacja i usuwanie gatunkdéw inwazyjnych roslin,

identyfikacja terendéw wykluczonych z lokalizacji zapleczy budowy, drég
dojazdowych i sktadu materiatéw,

kontrola stanu zabezpieczenia zieleni nieprzeznaczonej do wycinki przed
wptywem prac budowlanych,

2) zoologicznym - caty obszar inwestycji, w tym:

a)

identyfikacja obecnosci ptazéw na terenie i w najblizszym sgsiedztwie obszaru
inwestycji oraz eliminowanie ewentualnych zagrozed, w tym nadzér nad
zniszczeniem ewentualnych siedlisk chronionych gatunkéw zwierzat,
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b) kontrola rzeczywistych siedlisk ptazéw i gadow,

c) okreslenie terminu zaktadania, nadzoér i kontrola skutecznosci zabezpieczen
placu budowy przed dostepem ptazow (wygrodzenia, etc.),

d) kontrola placu budowy (w tym wykopy, zagtebienia wypetnione woda,
zastoiska i zalewiska, rowy, etc.) - w celu poszukiwania uwiezionych zwierzat,
a w razie potrzeby ich odtéw i uwolnienie poza plac budowy w miejsca o
cechach siedliska, w ktérym wystepuja w sposéb naturalny. Kontrola
wykonania wykopéw pod katem umozliwiajgcym samodzielne wyjscie
uwiezionych zwierzat,
ornitologicznym (caty obszar inwestycji):

a) kontrola termindw prowadzenia wycinki zieleni, koszenia roslinnosci niskiej,
zrywania wierzchniej warstwy gleby,

b) kontrola terenu w trakcie wycinki zieleni, w celu okreslenia ewentualnego
wystepowania zasiedlonych dziupli oraz gniazd ptakéw, kontrola obecnosci
zajetych gniazd ptakéw w roslinnosci zielnej i bezposrednio na ziemi w miejscu
planowanej inwestycji).

9. Panele pokryte winny by¢ powtoka antyrefleksyjng, ktéra zminimalizuje mozliwosc
powstania efektu tafli wody oraz ol$nienia.
10.0grodzenie inwestycji winno by¢ podwieszone na wysokosci co najmniej 20 cm

(odstep pomiedzy powierzchnig ziemi, a dolng jego krawedzig) i mie¢ gtadkie

wykonczenie krawedzi.

Pomimo szczegdtowego i rzetelnego przedstawienia przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska sposobéw ochrony zwierzat, ich gniazd i legowisk, organ nie podziela
tego stanowiska. Zdaniem organu posadowienie tak duzej inwestycji na terenie korytarza
ekologicznego zaburzy naturalne $rodowisko i miejsce bytowania zwierzat. Inwestycja ta ma
powsta¢ w miejscowosci, ktérg otaczajg lasy. Na tym obszarze wystepuje wiele gatunkow
zwierzat, ktérych miejscem bytowania sg pobliskie tgki, w tym obszary przeznaczone pod
inwestycje. Teren ten to swego rodzaju enklawa dzikiego ptactwa, ptazéw i gadow.
Powstanie na tym terenie inwestycji niesie duze ryzyko zaburzenia naturalnych proceséw.

Organ nie popiera réwniez wycinki drzew na terenie inwestycji. W dobie zmian
klimatycznych oraz zanieczyszczenia $rodowiska niezwykle istotne jest podnoszenie
Swiadomosci ekologicznej mieszkancéw oraz wykazanie korzysci wynikajacej z bezposredniej
bliskosci drzew.

W dalszej czesci opinii RDOS wskazuje iz plac budowy zostanie wyposazony w sorbenty
na okolicznos¢ potencjalnych awaryjnych wyciekdw z maszyn i $rodkdw transportu.
W przypadku wyboru przez inwestora transformatora olejowego wyposazony on bedzie
w szczelng mise olejowg, ktéra pomiesci catg zawartosc oleju w sytuacji awaryjnego wycieku.

Na etapie eksploatacji, poza robotami montazowymi, przytgczeniowymi oraz okresowg
obstugg konserwacyjng, praca elektrowni stonecznej odbywa sie bezobstugowo, bez udziatu
cztowieka. Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia nie bedg powstawaty Scieki bytowe
ani technologiczne. Wody opadowe bedg swobodnie infiltrowaty do gleby na terenie dziatki
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objetej przedsiewzieciem. Zastosowane panele fotowoltaiczne nie bedg myte. W zwigzku
z powyzszym stwierdza sie, ze etap realizacji i eksploatacji planowanego przedsiewziecia nie
spowoduje negatywnego oddziatywania na $rodowisko gruntowo — wodne, z czym Woijt
sie zgadza.

Odpady powstajgce z ewentualnych prac serwisowych bedg segregowane
i gromadzone w szczelnych pojemnikach. Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie stanowic
zagrozenia dla $rodowiska ze wzgledu na ilo$¢ i rodzaj wytwarzanych odpaddéw, pod
warunkiem prowadzenia gospodarki odpadami, zgodnej z obowigzujgcymi przepisami
w zakresie gospodarki odpadami oraz przepisami szczegotowymi.

Z karty wynika, ze realizacja planowanego przedsiewziecia bedzie sie wigzafa
z niewielkimi emisjami do powietrza. W zakresie emisji do powietrza wyrdzni¢ mozna emisje
niezorganizowang, ktdra bedzie pochodzita ze spalania paliw w pojazdach samochodowych
oraz maszynach budowlanych. Faza eksploatacji zwigzana bedzie z niewielkimi emisjami do
powietrza, pochodzgcymi z ruchu pojazdéw zapewniajgcych wtasciwe utrzymanie farm. Ww.
emisje nie wplyng w sposéb znaczacy na jakos¢ powietrza. Wykaszanie farm bedzie
prowadzone zaczynajgc od centrum w kierunku ich brzegdéw, aby umozliwi¢ ewentualng
ucieczke zwierzat znajdujgcych sie na terenie elektrowni fotowoltaiczne;j.

W kwestii powyziszego stwierdzenia nalezy zaznaczyé, ze miejscowos¢ Koszwice
w duzej mierze petni funkcje wypoczynkowg i turystyczng. Mimo, ze emisja z ruchu pojazdow
nie wptynie negatywnie na jako$¢ powietrza, to sam fakt pojawienia sie wzmozonego ruchu
samochodowego moze by¢ odczuwalny w negatywny sposéb dla mieszkancéw.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska odniosta sie réwniez do kwestii uciazliwosci
akustycznych. W swojej opinii zawart nastepujgce kwestie: podczas prowadzenia prac
budowlanych oraz montazowych oddziatywanie na klimat akustyczny bedzie zalezato przede
wszystkim od organizacji robdt na czas budowy. W trakcie realizacji przedsiewziecia beda
wystepowaty uciazliwosci zwigzane z emisjg hatasu przez pojazdy i urzadzenia budowlane.
Praktycznie nie ma mozliwosci zastosowania zabezpieczen, ktére catkowicie ograniczg
negatywne oddziatywanie w fazie budowy, a odpowiednia organizacja prac oraz
zastosowanie nowych maszyn z niskim poziomem diwieku pozwoli na ograniczenie
oddziatywania akustycznego. Majac na uwadze, ze najblizsza zabudowa mieszkaniowa
znajduje sie ok. 60 m od terenu realizacji przedsiewziecia, w niniejszej opinii natozono na
etapie realizacji przedsiewziecia warunek, aby prace budowlane byty prowadzone w porze
dnia tj. 6%-22%, Na etapie eksploatacji elektrowni fotowoltaicznych hatas generowany
bedzie przez inwertery, stacje transformatorowe (wentylatory znajdujgce sie wewnatrz stacji
transformatorowych) oraz magazyny energii. Dopuszczalne poziomy hatasu zostaty
wyznaczone na podstawie zapisdw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a takie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014r. poz. 112). Zgodnie
z informacjami zawartymi w przedtozonej dokumentacji najblizsze tereny chronione
akustycznie tj. tereny zabudowy jednorodzinnej oraz zagrodowej znajdujg sie w odlegtosci
ok. 60 - 70 m. Wartosci dopuszczalne rownowaznego poziomu hatasu dla pory dziennej
wynoszg: tereny zabudowy zagrodowej 55 dB, a dla zabudowy jednorodzinnej 50 dB.
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Instalacje bedg pracowac wyfacznie w porze dziennej. Z przedstawionych danych wynika, ze
planowane zamierzenie nie bedzie powodowato przekroczern dopuszczalnego poziomu
hatasu na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej, poniewaz poziom akustyczny tych
urzadzen jest niski i wraz z odlegtoscig od tych urzadzen emisja hatasu maleje.

Pomimo zachowania standardéw akustycznych, organ wyraza duze obawy co do
ucigzliwosci przedsiewziecia. Bardzo bliska odlegtos¢ od zabudowy mieszkalnej moze
spowodowac negatywny wptyw inwestycji na mieszkancéw. Podczas planowania inwestycji
inwestor nie uwzglednit budowy nowych budynkéw mieszkalnych.

Na podstawie baz danych bedacych w dyspozycji Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Katowicach stwierdzono, iz przedmiotowe przedsiewziecie jest planowane do
zrealizowania poza obszarowymi i punktowymi formami ochrony przyrody. Na dziatkach
przeznaczonych na cele inwestycji nie wystepujg zbiorniki wodne oraz tereny podmokte
chronione postanowieniami Konwencji Ramsarskiej. Przedsiewziecie bedzie realizowane
poza obszarami objetymi ochrong, takimi jak: obszary wybrzezy, obszary gérskie lub
kompleksy lesne, obszary objete ochrong ujeé¢ wdd i ochrong zbiornikdw wdéd srédlgdowych,
obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszary
ochrony uzdrowiskowe;.

Na potrzeby realizacji inwestycji zostato wykonane opracowanie przez firme Agro
Trade Grzegorz Bujak w sierpniu 2023 r. opisujgce stan srodowiska przyrodniczego w rejonie
planowanej inwestycji. Przeprowadzone ogledziny nie wykazaty obecnosci cennych typéow
siedlisk przyrodniczych podlegajagcym ochronie na mocy przepiséw prawa. Nie stwierdzono
rowniez dziko wystepujacych roslin oraz dziko wystepujgcych grzybéw objetych ochrona.
Badany teren nie jest siedliskiem chronionym w aspekcie przyrodniczym oraz dzikiej fauny
i flory na podstawie: Dyrektywy Rady 92/43/Ewg z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Obszar realizacji przedsiewziecia stanowia
tereny nieuzytkdw rolniczych, gdzie roslinno$¢ ma charakter agrocenotyczny i ruderalny.

Przeprowadzone badania potwierdzity wystepowanie na obszarze przedsiewziecia
gatunkéw pospolitych i czestych w Polsce, obserwowanych na licznych stanowiskach
i niezagrozonych. Gtéwnie wystepujg wiechlinowate - trawy Poaceae. Wystepujg rowniez
szczaw tepolistny Rumex obtosifolius, poptoch pospolity Onopordum acanthium, szczeé
pospolita Dipsacus sylvestris, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, wrotycz zwyczajny
Tanacetum vulgare, nostrzyk biaty Melilotus alba, ztocien polny Chrysanthemum segetum,
wyka ptotowa Vicia sepium, mak polny Papaver arvense, stoktosa zytnia Bromus secalinus,
rzodkiewnik pospolity Arabidopsis thaliana, podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria,
nawtoé pdzna Solidago gigantea Aiton, nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis, koniczyna
takowa Trifolium pratense, koniczyna biata Trifolium repens, jaskier bulwkowy Ranunculus
bulbosus, ostrozen polny Cirsium arvense, krwawnik pospolity Achillea millefolium,
pieciornik gesi Potentilla anserina, kozibréd tgkowy Tragopogon pratensis, poziomka
pospolita Fragaria vesca, przytulia czepna Galium aparine, orlica pospolita Pteridium
aquilinum, rozchodnik Sedum, szczaw lancetowaty Rumex hydrolapathum, swierzbnica polna
Knautia arvensis, skrzyp polny Equisetum arvense, dziurawiec zwyczajny Hypericum
perforatum, babka srednia Plantago media, trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos.
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Wsrod ww. gatunkow stwierdzono wystepowanie gatunkéw obcego pochodzenia -
nawtoci. Ze wzgledu na swojg specyfike mogg one stanowi¢ zagrozenie dla rodzimych
gatunkéw flory. Istnieje ryzyko rozprzestrzeniania sie obcych gatunkdw i ich utrzymywanie
takze po zakonczeniu prac budowlanych. Skutecznie konkurujg z rodzimg roslinnoscig,
znacznie jg ograniczajg, a w przypadku wielu gatunkéw uniemozliwiajg ich regeneracje.
Rozprzestrzenianiu gatunkom obcym sprzyjajg wszelkie zaburzenia zachodzace
w Srodowisku: prace ziemne, a takze wyrzucanie catych roslin lub ich fragmentéw. W ramach
nadzoru przyrodniczego (w tym botanika) (pkt 6) na etapie realizacji zamierzenia narzucony
zostat zatem obowigzek kontroli terenu inwestycji, pod katem wystepowania gatunkow
roslin inwazyjnych. W przypisku potwierdzenia ich obecnosci w rejonie inwestycji, nalezy
podjgé stosowne dziatania okreslone w pkt 6 majgce na celu ich eliminacje ze $rodowiska
przyrodniczego. Nalezy réwniez obsiac teren inwestycji rodzimymi gatunkami traw i ro$lin.

Na dziatce nr 794/77 (obreb tagiewniki Mate) wystepuje teren lesny o pow. ok 5,6 ha.
Jest to bér mieszany wilgotny (BMw) w drzewostanie wystepujg pospolite gatunki drzew
i krzewdw: sosna zwyczajna, brzoza brodawkowata, $wierk zwyczajny, kruszyna pospolita,
wierzba biata, dab szyputkowy, modrzew europejski, olcha czarna, jarzgb pospolity,
czeremcha amerykanska, jezyna. Teren laséw zostanie wytgczony z realizacji farmy
fotowoltaicznej. Ponadto na obu dziatkach wystepujg pojedyncze skupiska drzew i krzewdéw
w/w gatunkéw. Na potrzeby realizacji inwestycji bedzie konieczna wycinka drzew. Jak
wynika z pisma PGL LP Nadlesnictwa Lubliniec z 09.05.2023 r. zostanie usuniete ok. 90 sztuk
drzew i krzewéw. Sg to w przewazajgcej czesci gatunki tj. sosna, brzoza, wierzba, topola.
Z przedtozonych dokumentéw (w tym zafacznikdw graficznych) wynika, ze z terendéw
zaplecza budowy zostaty wykluczone zwarte obszary lesne a takze wieksze skupiska drzew.
Ze wzgledu na to, ze czes¢ prac budowlanych moze by¢ prowadzona w niewielkiej odlegtosci
od cieku Lublinica, a takze cieku Smolina tut. organ wskazat warunek I.7. aby plac budowy
oraz miejsce postoju pojazdéw byto zorganizowane na utwardzonym i szczelnym podtozu
w odlegtosci min. 50 m od ciekdw i obszaréw zawodnionych. Zaplecza oraz bazy
materiatowo-sprzetowe bedg znajdowad sie wewnatrz dziatek inwestycyjnych, blisko drég
dojazdowych do dziatek przeznaczonych pod inwestycje. Nadzér nad lokalizacjg zapleczy
bedzie sprawowac specjalista z zakresu botaniki, a do jego zadan nalezeé¢ bedzie rowniez
sprawdzanie stanu zabezpieczenia zieleni nieprzeznaczonej do wycinki przed wptywem prac
budowlanych.

W stosunku do drzew znajdujgcych sie w obrebie inwestycji, nieprzeznaczonych do
wycinki wprowadzono warunki dotyczgce obowigzku ich maksymalnej ochrony (warunek
[1.3). Dziatania te majg na celu zminimalizowanie wptywu robdét budowlanych, a zwtaszcza
zagrozenia uszkodzeniami mechanicznymi, wynikajagcymi z pracy maszyn, na kondycje
zdrowotng tych drzew, a tym samym minimalizacji strat zieleni.

Na terenie opracowania nie odnotowano gatunkéw gniazdujgcych. W locie
zaobserwowano takie gatunki jak: kopciuszek Phoenicurus ochruros, mazurek Passer
montanus, pleszka zwyczajna Phoenicurus phoenicurus, pliszka siwa Motacilla alba, bocian
biaty Ciconia ciconia, trznadel zwyczajny Emberiza citrinella, rudzik Erithacus rubecula,
cierniowka, Curruca communis. oknéwka Delichon urbica, grzywacz Columba palumbus,
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dymoéwka Hirundo rustica, bogatka Parus major, zieba Fringilla coelebs, kapturka Sylvia
atricapilla.  Podczas badan nie zaobserwowano atrakcyjnych i intensywnie
wykorzystywanych Zzerowisk gatunkéw stadnych, miejsc koncentracji, noclegowisk czy
zgrupowan ptakow rzadkich. Jednoczesnie z baz przestrzennych bedgcych w posiadaniu tut.
organu stwierdza sie wystepowanie na catym obszarze korytarza ornitologicznego o nazwie
,Lasy Lublinieckie” o znaczeniu ponadlokalnym.

W zwigzku z przedmiotowg wycinkg drzew i krzewdw, wystgpi¢ moze oddziatywanie
bezposrednie na ptaki oraz inne grupy zwierzat, zwigzane z miejscowym uszczupleniem
siedlisk (potencjalnych miejsc gniazdowania i/lub zerowania, rozrodu, zimowania, etc.).
Wycinke drzew i krzewdw prowadzi¢ nalezy poza okresem legowym ptakow, ktory przypada
od 1 marca do 15 pazdziernika. Dopuszczono przeprowadzenie wycinki w okresie legowym,
lecz po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legéw gatunkéw
chronionych. Kontrole zajecia siedlisk przeprowadzi¢ nalezy nie wczesniej niz 3 dni przed
rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legéw gatunkédw chronionych nalezy zaprzestaé
wycinki do czasu stwierdzenia przez nadzér przyrodniczy wyprowadzenia mtodych z gniazda
(warunek 11.2). Réwnocze$nie wskazano, by teren przed przystgpieniem do realizacji
wszelkich prac ziemnych, nie wczesniej niz 2 tygodnie przed ich rozpoczeciem byt koszony
(w okresie poprzedzajagcym rozpoczecie robét w poszczegdlnych etapach), tak aby ptaki
i inne zwierzeta nie miaty mozliwosci zaktadania gniazd i nie przystepowaty do rozrodu
(warunek 11.4).

W zwigzku z tym, Ze przez teren przedsiewziecia przebiegajg rowy melioracyjne mogg
one stanowic¢ atrakcyjne miejsce rozrodu i lokalnej migracji ptazéw i gaddéw. Obszar
planowany pod realizacje paneli jest czeSciowo zawodniony (dot. dziatki nr 796/98), co
rowniez sprzyja wystepowaniu ptazow i gadéw (obecnie ich nie stwierdzono). Teren prac w
miejscu aktualnego frontu robdt nalezy zabezpieczyé tymczasowym wygrodzeniem
herpetologicznym w postaci geowtdkniny, panelu z tworzywa sztucznego lub siatki o oczkach
5 mm x 5 mm, wysokosci min. 50 cm, z odpowiednim naciggiem, szczelnym na catej dtugosci,
wkopanym w grunt na gtebokos¢ 30 cm z przewieszka o dtugosci min. 10 cm skierowang ,,na
zewnatrz” placu budowy. Wygrodzenie powinno by¢ zakoriczone w postaci ,U” ksztattnej
zawrotki (warunek I1.5). Lokalizacje oraz stan techniczny wygrodzenia nakazano weryfikowaé
przez nadzér przyrodniczy.

Zgodnie z zasadg przezornoéci Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w celu
zminimalizowania  zjawiska ewentualnej S$miertelnosci zwierzat przy realizacji
przedsiewziecia nakazat prowadzenie prac w sposéb umozliwiajgcy migracje tych zwierzat.
W przypadku przedostania sie zwierzat na teren budowy powinny one by¢ odtowione
i wyniesione poza teren realizacji inwestycji pod nadzorem zoologa. Prace w ramach
planowanej inwestycji mozna rozpoczgé¢ po przeniesieniu osobnikéw dorostych i ich form
rozwojowych. Kontrole odtowu oraz wyboru nowego miejsca siedliska bedzie sprawowat
specjalista z zakresu zoologii. Do jego zadan naleze¢ rédwniez bedzie okreslenie terminu
zaktadania oraz kontrola stanu technicznego wygrodzen zabezpieczajgcych, a takze
kontrolowanie swiatta wykopow.
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Niezaleznie od powyzszego, podkresla sie, ze wykonawca zobowigzany jest do
przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej z mocy prawa i w sytuacji, gdy
kontynuacja prac budowlanych wymagac¢ bedzie zniszczenia, zrywania, uszkadzania roslin,
niszczenia siedlisk roslin oraz gatunkéw zwierzat (miejsc ich rozrodu, wychowu mtodych,
odpoczynku, migracji i zerowania) objetych ochrong, chwytania okazéw zwierzat objetych
ochrong, czy tez przemieszczania ich z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca,
winno sie wstrzymac¢ prace do czasu uzyskania stosownego zezwolenia — tj. decyzji
wynikajgcej z art. 56 ust. 2, pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 1336 ze zm.).

Z rozwigzan chronigcych $rodowisko przedstawiono informacje, ze wykopy zostanag
zabezpieczone siatkg o rozstawie oczek zmniejszajagcym sie ku dotowi, co przyczyni sie do
zminimalizowania ryzyka wpadniecia zwierzat w otwarty wykop. Z uwagi na fakt, iz prace
budowlane prowadzone bedgy gtdwnie w porze dziennej, zminimalizowane zostanie ryzyko
ptoszenia zwierzat o aktywnosci gtdwnie nocne;j.

Na terenie opracowania nie zidentyfikowano nor, legowisk ani innych schronien
ssakéw. Jednak z uwagi na charakter terendw otaczajgcych inwestycje (tereny rolne, otwarte
i zadrzewione) z ssakdw mozna spodziewad sie takich zwierzat jak np.: sarna europejska
Capreolus capreolus, zajgc szarak Lepus europaeus, mysz polna Apodemus agrarius, kuna
le$na Martes martes, lis rudy Vulpes vulpes. Na zachdd od dziatki 796/98, a takze na pdtnoc
od dziatki 794/77 wystepuje rowniez obszar weztowy o nazwie ,Bory Strobrawskie”. Ze
wzgledu na swoj charakter inwestycja nie bedzie stanowi¢ bariery dla zwierzat o wysokich
wymaganiach przestrzennych, dla ktérych przede wszystkim projektuje sie korytarze
migracyjne. Wspomniany korytarz nie zostanie w Zzaden sposdb ograniczony, zostanie
zachowana funkcjonalnos¢ i droznosé korytarza réowniez po realizacji inwestycji. W trakcie
realizacji przedsiewziecia fauna prawdopodobnie wyemigruje na tereny sasiednie,
z wyjatkiem gatunkéw o duzych mozliwosciach adaptacyjnych do zmiennych warunkéw
srodowiskowych.

Pomimo propozycji form ochrony zwierzat oraz sposobdw zapobiegania ich
Smiertelnosci, nie mozna mie¢ pewnosci, ze powstanie inwestycji zapewni zwierzetom
bezpieczenstwo. Przedsiewziecie to niesie za sobg duze ryzyko, ktérego Gmina Pawonkow
nie chce ponosic.

Zdaniem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oddziatywanie przedsiewziecia
w fazie budowy bedzie zauwazalne, ze wzgledu na charakter prowadzonych prac
budowlanych, jednak obszar ingerencji nie przekroczy granic dziatek inwestycyjnych.
Oddziatywanie to bedzie krétkotrwate i ustgpi po zakonczeniu prac. Jak wyjasnia inwestor
w uzupetnieniu do KIP nie zachodzi potrzeba wykonania prac ingerujgcych w koryta ciekéw
lub regulacji odptywu wody z sieci istniejgcych rowéw. Panele fotowoltaiczne na
konstrukcjach wsporczych zostang rozmieszczone poza tymi terenami, w zwigzku z tym
funkcjonalnos¢ koryt zostanie zachowana.

Wskazano na konieczno$¢ zapewnienia nadzoru przyrodniczego w trakcie realizacji
przedsiewziecia, prowadzonego przez wilasciwych specjalistow — botanika, zoologa,
ornitologa, celem kontrolowania sposobu prowadzenia prac budowlanych, pod katem
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wypetnienia obowigzkéw ustalonych w sentencji postanowienia (warunek I1.8). Okreslone
zostaty szczegétowe warunki ochrony srodowiska, a takze ramy i obowigzki poszczegdlnych
nadzoréow przyrodniczych w trakcie realizacji zamierzenia. Nadzdér powinien zostac
zobowigzany do prowadzenia systematycznych badan i kontroli stanu srodowiska przez caty
okres realizacji inwestycji.

O sposobie wykonania zabezpieczenia, przeniesienia lub koniecznosci zniszczenia,
uzyskania odpowiedniego zezwolenia, czy tez stusznosci podjecia dodatkowych dziatan
zwigzanych z ochrong gatunkowg np. ptoszenie ornitofauny na etapie realizacji
przedsiewziecia, decydowat bedzie nadzér przyrodniczy obecny w czasie prowadzenia robot
budowlanych, dysponujgcy szczegdétowa wiedzg na temat termindéw i sposobu prowadzenia
prac. W uzasadnionych przypadkach, ktdérych obecnie nie mozina przewidzie¢, nadzér
przyrodniczy, podejmie decyzje o zastosowaniu korekt lub wprowadzeniu dodatkowych
zabezpieczen w organizacji prac budowlanych. W zakresie nadzoru przyrodniczego jest nie
tylko kontrola prawidtowego dostosowania sie do wskazan wszystkich decyzji wydanych
przed uzyskaniem zgody na realizacje przedsiewziecia, ale rdwniez zapewnienie by wszystkie
prace prowadzone byty z poszanowaniem ochrony gatunkowej. Prowadzenie prac ziemnych
pod nadzorem przyrodniczym pozwoli zmniejszy¢ oddziatywanie na flore i faune do
minimum.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazuje, iz teren przewidziany pod budowe
elektrowni nie wykazuje wysokich waloréw krajobrazowych. Jest to obszar réwninny,
o charakterze fak i nieuzytkdow. Budowa przedmiotowego przedsiewziecia spowoduje zmiane
krajobrazu obszaru, na ktérym bedzie zrealizowane przedsiewziecie. Instalacja
fotowoltaiczna, ze wzgledu na niewielkg wysokos¢ konstrukcji nie bedzie stanowita
dominanty w krajobrazie i bedzie widoczna z najblizszej odlegtosci. Analiza obszaru
z planowang inwestycja pozwala stwierdzi¢, iz elektrownie nie bedg znaczgco zmieniajgcymi
postrzeganie catej przestrzeni.

Wéjt Gminy Pawonkdéw zdecydowanie nie podziela tego stanowiska. Jednym
z najcenniejszych waloréw miejscowosci Koszwice jest wtasnie krajobraz. Wie$ tg z kazdej
strony otacza las. Lokalizacja ta od wielu lat przycigga wielu turystéw chcacych wypocza¢ na
tonie natury. Okolica bogata jest w zielen i malownicze krajobrazy. W najblizszym otoczeniu
Koszwic znajdujg sie stawy, rzeka Lublinica, ktédra meandruje w pobliskim lesie, uzytki oraz
nieuzytki rolne, ktére sg siedliskiem dla wielu gatunkéw ptakdw tj. bocianéw, zurawi, kruka.
Miejsce to stanowi korytarz ekologiczny pomiedzy parkiem krajobrazowym , Lasy nad Gdrng
Liswartg- otulina”, a lasami ,Stobrawsko-Turawskim”. Miejscowos¢ tg od kilkunastu lat
zaczety zamieszkiwaé osoby cenigce sobie blisko$é natury, przepiekne krajobrazy i spokdj
zwigzany ze znacznym oddaleniem miejskiej infrastruktury. Powstanie inwestycji otoczy
pobliskie domy z dwéch stron odcinajgc im widoki na lasy i tgki. Dziatki stracg na wartosci
potencjalni nowi mieszkancy stracy zainteresowanie budowom doméw z widokiem na
wielka farme fotowoltaiczng. Od kilku lat obserwujemy rozwdéj branzy turystycznej w tej wsi.
Mieszkancy powiatu lublinieckiego, jak i sgsiedniego powiatu oleskiego czesto wybierajg
Koszwice jako miejsce wycieczek rowerowych czy tez spaceréw. Zaburzenie krajobrazu
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przedmiotowym przedsiewzieciem spowoduje spadek zainteresowania miejscowoscia.
Dlatego organ nie podziela opinii RDOS w wyzej wymienionym zakresie.

Zdaniem RDOS z uwagi na prognozowane oddziatywania planowane przedsiewziecie
nie bedzie wptywato na zmiany klimatu. Planowana inwestycja nalezy do odnawialnych
Zzrodet energii oraz jest bezemisyjna. Wytworzona energia elektryczna bedzie przekazywana
do sieci energetycznej na potrzeby lokalnego rynku. Instalacja ta wpisuje sie w programy
ochrony srodowiska oraz zwieksza udziat energii ze Zzrédet odnawialnych, z czym organ sie
zgadza.

RDOS wskazuje réwniez, ze inwestycja przyczyni sie réwniez do zwiekszenia
atrakcyjnosci terenéw dla nowo przybytej fauny. Wéjt Gminy Pawonkdéw w petni sie z tym
nie zgadza. Efekt bedzie odwrotny. Inwestycja negatywnie wptynie na flore i faune
miejscowosci.

W opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego wskazano, iz inwestor
przedstawit orientacyjny plan terenu pod inwestycje na tle obowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i najblizej potozonej zabudowy mieszkaniowe;j.
Inwestor wskazat odlegtosci zabudowy punktowych Zrédet hatasu dla przedsiewziecia
pierwsza linia inwerteréw (najmniejsza odlegtos¢) w odniesieniu do najblizszej zabudowy
mieszkaniowej wynoszg odpowiednio:

e 70 m w odniesieniu do zabudowy zagrodowej (MR) — (Pkt. | pokazany na
rysunku w aneksie karty) usytuowanej w kierunku zachodnim wzgledem
przedmiotowego  przedsiewziecia  (wzgledem dolnej czesci terenu
przewidzianego dla realizacji przedsiewziecia w obrebie czesci dziatki o numerze
796/98),

® 60 m w odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej (MN) — (Pkt. 2 pokazany na
rysunku w aneksie karty) usytuowanej w kierunku wschodnim wzgledem
przedmiotowego  przedsiewziecia  (wzgledem dolnej czesci terenu
przewidzianego dla realizacji przedsiewziecia w obrebie czesci dziatki o numerze
796/98),

® 75 m w odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej (MN) — (Pkt. 3 pokazany na
rysunku w aneksie karty) usytuowanej w kierunku potudniowym wzgledem
przedmiotowego  przedsiewziecia  (wzgledem  gbérnej czesci terenu
przewidzianego dla realizacji przedsiewziecia w obrebie czesci dziatki o numerze
794/77).
Odlegtosci zabudowy pojedynczej stacji transformatorowej (najmniejsza odlegtosc)
w odniesieniu do najblizszej zabudowy mieszkaniowej wynoszg odpowiednio:

® 137 m w odniesieniu do zabudowy zagrodowej (MR) — (Pkt. | pokazany na
rysunku w aneksie karty) usytuowanej w kierunku zachodnim wzgledem
przedmiotowego  przedsiewziecia  (wzgledem dolnej czesci terenu
przewidzianego dla realizacji przedsiewziecia w obrebie czesci dziatki o numerze
796/98),

18



e 115 m w odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej (MN) — (Pkt. 2 pokazany na
rysunku w aneksie karty) usytuowanej w kierunku wschodnim wzgledem
przedmiotowego  przedsiewziecia  (wzgledem dolnej czesci  terenu
przewidzianego dla realizacji przedsiewziecia w obrebie czesci dziatki o numerze
796/98),

e 115 m w odniesieniu do zabudowyjednorodzinnej (MN) — (Pkt. 3 pokazany na
rysunku) usytuowanej w kierunku potudniowym wzgledem przedmiotowego
przedsiewziecia (wzgledem gornej czesci terenu przewidzianego dla realizacji
przedsiewziecia w obrebie czesci dziatki o numerze 794/77).

Odlegtosci zabudowy pojedynczego magazynu energii (najmniejsza odlegtosc)
w odniesieniu do najblizszej zabudowy mieszkaniowej wynoszg odpowiednio:

® 170 m w odniesieniu do zabudowy zagrodowej (MR) — (Pkt. | pokazany na
rysunku) usytuowanej w kierunku zachodnim wzgledem przedmiotowego
przedsiewziecia (wzgledem dolnej czesci terenu przewidzianego dla realizacji
przedsiewziecia w obrebie czesci dziatki o numerze 796/98),

® 143 m w odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej (MN) — (Pkt. 2 pokazany na
rysunku) usytuowanej w kierunku wschodnim wzgledem przedmiotowego
przedsiewziecia (wzgledem dolnej czesci terenu przewidzianego dla realizacji
przedsiewziecia w obrebie czesci dziatki o numerze 796/98),

® 120 m w odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej (MN) — (Pkt. 3 pokazany na
rysunku) usytuowanej w kierunku potudniowym wzgledem przedmiotowego
przedsiewziecia (wzgledem gornej czesci terenu przewidzianego dla realizacji
przedsiewziecia w obrebie czesci dziatki o numerze 794/77),

Zdaniem organu odlegtosci te wskazujg na znaczng bliskos¢ farmy od zabudowan co
znaczyco zaburzy krajobraz miejscowosci i negatywnie wptynie na zycie mieszkancow.

Na mapie zatgczonej do wniosku inwestor nie uwzglednit budynkéw w trakcie budowy
oraz nie zwrdcit uwagi, ze w sasiedztwie inwestycji jest wiele dziatek budowlanych na
ktérych w niedalekiej przysztosci planowane sg budowy domow.

Odnoszac sie do wniesionych przez spoteczenstwo licznych wnioskéw nalezy zwrécié
uwage, ze w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach konieczne jest podanie informacji
0 udziale spofeczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposdb zostaty wziete pod
uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku
z udziatem spoteczenstwa — zgodnie z art. 37 ustawy 00s.

W toku postepowania mieszkancy od samego poczatku brali czynny udziat w sprawie.
Liczne skargi i protesty przeciwko powstaniu inwestycji w tej lokalizacji dowodzg, ze
zachowanie waloréw krajobrazowych w Koszwicach jest dla mieszkaricéw priorytetem. Wéjt
Gminy Pawonkdéw spotkat sie z mieszkaricami dnia 04.04.2023 r. Podczas spotkania sottys
wsi oraz grupa mieszkancéw wyrazili swoje liczne obawy przed powstaniem farmy.
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Najczesciej powtarzajgcym sie argumentem byto zaburzenie naturalnej flory i fauny na
terenie miejscowosci oraz zrujnowanie krajobrazu, ktéry jest dla mieszkancow rzeczg
nadrzedna.

Kolejne ze spotkan zorganizowane zostato przez sotectwo Koszwice oraz posta na Sejm
RP - Andrzeja Gawrona w dniu 15.09.2023 r. Na spotkaniu obecni byli przedstawiciele strony
- spotki Tauron Zielona Energia sp. z 0.0., Laséw Paninstwowych, Urzedu Gminy Pawonkéw
oraz mieszkancy Koszwic. Podczas spotkania mieszkancy przedstawili swoje obawy oraz
watpliwosci. Obecni na spotkaniu doszli do konsensusu, ze najwiecej obaw budzi lokalizacja
inwestycji.

Dnia 19.09.2023 r. Wéjt Gminy Pawonkdéw wystosowat pismo skierowane do Zarzadu
strony - spotki Tauron Zielona Energia sp. z o0.0., w ktérym przekazat stanowisko
mieszkancow w kwestii lokalizacji przedsiewziecia oraz wyrazit che¢ wspétpracy na rzecz
znalezienia nowej lokalizacji na terenie gminy, ktéra nie bedzie zagrazaé krajobrazowi oraz
srodowisku naturalnemu.

Przedstawiciele strony w pisSmie z dnia 27.09.2023 r. odpowiedzieli, ze lokalizacja
przedsiewziecia nie jest przesadzona, a decyzje w przedmiotowej sprawie zostang podjete
po otrzymaniu decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Zapewniono réwniez
0 gotowosci rozwazenia alternatywnej lokalizacji.

Pomimo pozytywnych opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Wéd Polskich
oraz Sanepidu oraz bardzo rzetelnie przygotowanej karty informacyjnej przedsiewziecia wraz
z screeningiem przyrodniczym dla obszaru inwestycji, Wéjt Gminy Pawonkéw odmawia
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Mimo braku przeciwskazan ze strony organdéw opiniujgcych Wéjt Gminy Pawonkdéw
zauwaza ryzyko zaburzenia réwnowagi przyrodniczej, ktéra obecnie ma miejsce. Nie mozna
sie zgodzi¢ réwniez z opiniami, ze inwestycja bedzie oddziatywaé wytgcznie w granicach
dziatek objetych przedsiewzieciem. Powstanie farmy w korytarzu ekologicznym, pomimo
zastosowania rozwigzan wskazanych w opinii RDOS zaburzy szlak migracyjny zwierzyny
lesnej przemieszczajgcej sie pomiedzy kompleksami lesnymi. Koszwice to najmniejsza
miejscowos$¢ naszej gminy, ktéra sktada sie zaledwie z trzech ulic, a liczy niecate 200
mieszkancdw. Usadowienie farm pomiedzy ulicami spowoduje zaburzenie tadu
przestrzennego dla prawie wszystkich witascicieli doméw w miejscowosci.

Mimo, ze screening przyrodniczy nie wykazat cennych typdw siedlisk przyrodniczych,
zdaniem organu obecnie wystepujgce gatunki takie jak bocian czarny, zuraw, kruk,
jaszczurka zwinka, jaszczurka zyworodna, zaba trawna, ropucha szara czy traszka
grzebieniasta zastugujg na ochrone. Usadowienie przedmiotowe] inwestycji niewatpliwie
wptynie na ich bytowanie.

Zdaniem organu, tego typu inwestycje powinny byé zlokalizowane w miejscach
oddalonych od istniejgcej i potencjalnej zabudowy oraz nie powinny wptywac¢ negatywnie na
krajobraz i otoczenie a miejscowos$¢ Koszwice powinna zachowaé swdj dotychczasowy
charakter. Na terenie Gminy Pawonkow jest wiele lokalizacji, na ktérych powstanie tego
typu inwestycji nie zaburzy waloréw przyrodniczych, z dala od zabudowy mieszkaniowej.
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Wjt Gminy Pawonkow oraz mieszkancy sotectwa Koszwice sg w petni swiadomi jak
wazng role w transformacji energetycznej odgrywajg farmy fotowoltaiczne oraz inne
odnawialne Zrédta energii. Uczestnictwo Gminy Pawonkédw w programach takich jak , Czyste
Powietrze”, ,Slaskie, przywracamy btekit”, ,Lubliniecki Klaster Energii” dowodzi, ze rozwoj
OZE oraz edukacja w tym obszarze jest dla nas bardzo wazng kwestig.

Zgodnie z art. 7 k.p.a. organ prowadzacy sprawe winien dgazy¢ do zaftatwienia sprawy
uwzgledniajgc interes publiczny. W przedmiotowe] sprawie interesem publicznym jest
zachowanie w miejscowosci Koszwice dotychczasowej funkgji.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U z 2024
poz. 54) — zréwnowazony rozwoj, to taki ,rozwodj spoteczno-gospodarczy, w ktérym
nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych,
z zachowaniem roéwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow
przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegblnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspodtczesnego pokolenia, jak
i przysztych pokolen”. Natomiast zasada zrdwnowazonego rozwoju wg Konstytucji RP brzmi
nastepujaco: ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujac sie
zasada zrbwnowazonego rozwoju.

Dostosowujgc zasade zréwnowazonego rozwoju do przedmiotowego przedsiewziecia,
nalezy zwrdci¢ uwage zarowno na pozytywne, jak i negatywne aspekty powstania farmy.
Korzystnym wymiarem jest na pewno utworzenie odnawialnego Zrédfa energii, jednak
zagrozenia przyrodnicze, zagrozenia dla zwierzat dziko zyjacych i flory oraz zrujnowanie
krajobrazu tej malowniczej miejscowosci i zburzenie spokoju mieszkancéw stanowczo go
przewyzszaja.

Przepisy art. 7 i 77 k.p.a. stanowig, ze w toku postepowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Jednoczesnie
organ jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy,
jak réwniez moze w kazdym stadium postepowania zmienié, uzupetni¢ lub uchyli¢ swoje
postanowienie dotyczgce przeprowadzenia dowodu. Nie przeprowadzono postepowania
W sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko ze wzgledu na lokalizacje
przedsiewziecia w odlegtos¢ ok. 87 km od granicy kraju. Z uwagi na charakter planowanego
zamierzenia i liczne uwagi lokalnej spotecznosci, dziatajgc w trosce o dobro mieszkaricow,
majac na uwadze powyzsze ustalenia orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie
decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 i la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
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Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko, przy czym zgodnie z art. 72 ust. 3
w/w ustawy wniosek ten powinien by¢ ztozony nie pdzniej niz przed uptywem 6 lat od dnia,
w ktérym decyzja stata sie ostateczna. Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo
whniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie za
posrednictwem Woéjta Gminy Pawonkdéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Joanna Wons-Kleta
Wojt Gminy Pawonkéw
/ — podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Adresat

2. Strony postepowania — obwieszczenie
3. a/a

Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach, Plac Grunwaldzki 8-10, 40 — 032 Katowice,
2. PGW Wody Polskie. Zarzad Zlewni w Opolu, ul. Odrowgzéw 2, 45-089 Opole
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublifncu, ul. Dworcowa 17, 42-700 Lubliniec,
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