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08.6220.6.2021.AK

Pawonkdw, dn. 27.06.2022r.

W odpowiedzi na paristwa petycje z dnia 19.05.2022r. przeciwko budowie biogazowni
w Lisowicach oraz uwag ztozonych w czasie trwania konsultacji spofecznych w zataczeniu
przekazuje kserokopie odpowiedzi Pani Katarzyny Btociniskiej-Wolnikowskiej petnomocnika

inwestora pana Adama Bisztygi.
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dotyczy postepowania o sygnaturze znak 05.6220.6.2021.AK

Dotyczy: uwag i wnioskow spoteczeristwa ztozonych w ramach prowadzonego postepowania o sygnaturze znak
0S$.6220.6.2021.AK w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego

przedsigwzigcia pn.: ,Budowa instalacji beztlenowego przetwarzania odpadéw biologicznych na dziatce o nr
ewid. 419/18, obreb Lisowice”

Odnoszac si¢ do przestanych przy pi$mie z dnia 27 maja 2022r. znak 0$.6220.6.2021.AK uwag i wnioskow
podniesionych w ramach udziatu spoteczenstwa w zataczeniu przesytam pismo udzielajace odpowiedzi do
kazdego z pieciu dostanych uwag.

Pozdrawiam

Petnomocnik Inwestora

Zataczniki:
1. 42. Odpowied? na uwagu w udziele spolecznym 14.06.2022 .pdf
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Chojnice, dnia 14 czerweca 2022 r.

Inwestor:
ADAM BISZTYGA TAPO-SERWIS
Jaworzno, ul. Wolnosci 30C
43-602 Jaworzno
Pelnomocnicy inwestora i osoby do kontaktu:
1 :
e-mail:
tel.:
2 =
e-mail:
tel.:
Adres do korespondencji:
BIO-INDUSTRY
ul. Grobelna 5/412

Pawet Karwat

86-600 Chajnice, ul. Gr 12 Wojt Gminy Pawonkow
r (31504761 REGON 350231002 ul. Lubliniecka 16

42-772 Pawonkow

Dotyczy: uwag i wnioskéw spoleczenstwa zlozonych w ramach prowadzonego postepowania o sygnaturze
znak 08.6220.6.2021.AK w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwziecia pn.: ,,Budowa instalacji beztlenowego przetwarzania odpadow biologicznych na dzialce o nr
ewid. 419/18, obr¢b Lisowice”

Odnoszac si¢ do przestanych przy pismie z dnia 27 maja 2022r. znak 08.6220.6.2021.AK uwag i wnioskow
podniesionych w ramach udziatu spoleczenstwa, ponizej odpowiedzi odnoszace sie do kazdego z pigciu dostanych
pism:

Zarzuty z pisma nr 1 o tytule PETYCJA (zawierajgca 10 punktow)

Ad.1. Unoszqce sie ucigzliwe odory, substancji odorowych, ktérych nie da sig zatrzymac w jednym miejscu. Za
kazdym podmuchem wiatru begdq si¢ unosily na wiele kilometrow.

Z przedstawionej analizy wplywu inwestycji na jakos¢ powietrza (dla wszystkich planowanych etapéw
przedsigwziecia) przediozonej jako Zatacznik nr 14 do raportu 008 wynika, iz instalacja bedzie speiniata
obowiazujace normy w zakresie wprowadzanych gazow i pylow do powietrza. w tym gazow ztowonnych takich
jak: amoniak, siarkowodér oraz merkaptany (dla ktérych obowigzuja wartosci odniesienia w powietrzu).

Wszystkie ucigzliwe zapachowo substraty beda kierowane do hali i tam przy zamknigtych bramach roztadowywane,
rozpakowywane i kierowane do procesu. Powietrze z hali bedzie w catosci kierowane do systemu oczyszczania
powietrza, wybrano trzystopniowy sposob oczyszczania powietrza.



Jako pierwszy etap oczyszczania powietrza z pomieszczen przetwarzania odpadéw, zaprojektowano pluczke
wodno-chemiczng 3-stopniowsa (scrubber chemiczny) o wydajnosci 40000 m¥/h.

Jako drugi etap ukladu dezodoryzacji zaprojektowano w petni automatyczng ptuczke chemiczng pionowa z jednym
poziomem wypelnienia strukturalnego o roznej specyfikacji i jednym ukladem wodno-chemicznym (scrubber
chemiczny) o wydajnosci 40000 m?/h.

Jako trzeci etap uktadu zaprojektowano 2 poziome filtry posiadajace ztoze wegla aktywnego typu Sorboteche GE
504.

Opisano to szczegblowo w raporcie 00§ na stronach 25 do 32. Dodatkowo na stronach 79-80 raportu opisano
spefnienie wymagan projektu w stosunku do Kodeks przeciwdziatania ucigzliwosci odorowej oraz speinienia
normatywow wynikajacych z przeciwdziatania ucigzliwosci odpadéw biodegradowalnych wynikajacych z art. 12
Rozporzadzenia w sprawie magazynowania odpadéw co opisano na str. 96,97 raportu 00s.

Inwestor zastosowal wszystkie mozliwe rozwigzania dla przeciwdzialania uciazliwosciom odorowym. Przyjete
techniki spelniaja wymagania stawiane konkluzje BAT. tj. Decyzje Wykonawcza Komisji (UE) 2018/1147 z dnia
10 sierpnia 2018 r., ktéra ustanowiono konkluzje dotyczace najlepszych dostgpnych technik (BAT) w odniesieniu
do przetwarzania odpadéw zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (notyfikowana jako
dokument nr C (2018) 5070). Biogazownia jako instalacja do przetwarzania odpadéw, ktéra bedzie wymagata
posiadania pozwolenia zintegrowanego jest zobligowana do dostosowania instalacji do wymogow wynikajacych z
konkluzji BAT, a instalacje zaplanowano z uwzglednieniem tych Konkluzji.

Zatem stawiany zarzut roznoszenia odoréw na kilometry od realizacji inwestycji jest nieuzasadniony i nie ma
pokrycia ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Ad. 2. Odory jak wykazaly przeprowadzone badania w Polsce w 2015 r. przyczyniajg sie do powstania wielu
choréb w tym : depresji, znuzenia, problemow oddecho wych, nudnosci, podraznienia oczu, podrainienia gardia,
alergie. Ponad potowa Polakéw postrzega odor jake powainy problem i plasuje go wsrdd trzech najwigkszych
zagrozern dla zdrowia i zycia.

Przyczyniaja sie do powstania to nie udowodnione, Ze sg za nie odpowiedzialne w 100 %. Ponadto, aby do tego
doszlo musi by¢ stala ekspozycja na te czynniki, Jak wykazano w raporcie substancje odorotwéreze (amoniak,
siarkowodér, merkaptany) przy zastosowanych systemach oczyszczania powietrza dochowuja wartosci odniesienia
W powietrzu, a zatem nie przekraczaja ustanowionych norm w powietrzu. Majgc na wzgledzie, ze najblizsza
zabudowa mieszkaniowa jest potozona ok 400 do 700 m od miejsca planowanej inwestycji brak jest podstaw do
twierdzenia, ze funkcjonowanie biogazowni spowoduje choroby, o ktérych mowa w punkcie powyzej. Gdyby w
istocie tak bylo zaréwno Sanepid jak i RDOS nie uzgodnily by planowanego zamierzenia. Dla inwestycji obydwa
Organy wspétdziatajace wydaty uzgodnienia pozytywne.

Ad.3. Plaga insektow i gryzoni (w tym karaluchy, muchy, komary, szczury, myszy), ktore roznoszq choroby i
wydajq nieznosng dla czlowieka wor. W biogazowni bedq przetwarzane przeterminowane produkty spoiyweze w
tym: migso, mleko, sery, owoce. Gryzoni i insektow nie jest w stanie powstrzymad iadna kurtyna.

W ramach zatwierdzenia zakladu biogazowni przez Powiatowego Lekarza Weterynarii (PLW) jako zakiadu
nadzorowanego przedklada si¢ obszerny wniosek, ktory zawiera procedury HACCP w nim miedzy innymi
uwzgledniany jest program zabezpieczenia przed szkodnikami tzw. program DDD (deratyzacji, dezynsekcji i



dezynfekcji) dla zakladu, ktory podlega zatwierdzeniu przez PLW a potem jest to przedmiotem planowanych
kontroli przez PLW.

Biogazownie w tym celu albo same majg uprawnienia z zakresu DDD lub najczgsciej zlecaja prowadzeriie zabiegow
DDD wyspecjalizowanym firmom. To wiasnie nadzor weterynaryjny ma na celu bezpieczenstwo epizootyczne tego
rodzaju Zakladoéw i bez wlasciwego programu zabezpieczenia przed szkodnikami. Zatem nie ma mozliwosci by
biogazownia byla dopuszczona do eksploatacji bez wyposazenia zakladu w klatki deratyzacyjne $rodki do

zwalczania insektow oraz umowe z wiasciwym zakladem. ktory jest przeszkolony w zakresie zwalczania
szkodnikow.

Ad. 4 Ucigiliwy halas, kidry bedzie pochodzil z ciggu technologicznego i urzqdzern towarzyszqcych jak tez w
zwigzku ze wzmozonym ruchem samochodéw poruszajqcych sig po drogach krajowych i gminnych. Dodatkowo
z samochodow bedzie unosil sie odor z surowcow jak i wywozonego pofermentu.

Z przedstawionej analizy akustycznej (dla wszystkich planowanych etapow przedsigwziecia) przediozonej jako
Zatacznik nr 13 do raportu 0o$ wynika, iz planowane przedsigwzigcie nie bgdzie powodowalo przekroczenia norm
wobec terenéw objetych ochrong akustyczna.
W analizie wzigto pod uwage wszystkie planowane Zrodla hatasu:
e punktowe Zrodia hatasu
o kubaturowe Zrodta hatasu
e liniowe zrodta hatasu (transport)
i przeprowadzono modelowanie emisji hatasu dla wszystkich ww. zrodet. W zadnym z zakladanych etapow
inwestycji nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych norm wzgledem obiektow objetych zabudowa
akustyczna. Najblizej polozony obszar objety ochrong akustyczna to zabudowa jednorodzinna.
Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej obowigzujg nastgpujace normy hatasu:
e w godzinach 6°-12% przedzial czasu odniesienia rowny 8 najmniej korzystnym godzinom dnia kolejno po
sobie nastepujacym (Lacqp) — 50 dB
e w godzinach 22%-6™ przedziat czasu odniesienia réwny 1 najmniej korzystnej godzinie nocy (Lacgy) —40dB
W punkcie objgtym ochrong akustyczng w wyniku modelowania uzyskano nastepujace poziomy hatasu:
Wyniki obliczen w punktach obserwacji

] Obliczony réwnowazny poziom
dzwieku w [dB]
Oznaczenie Lokalizacja
Pora dnia Pora nocy
norma 50 dB norma 40 dB
Etap I P-5 Granica najblizszego terenu chronionego 36,2 35,6
Etap Il opcja | akustycznie 36,9 35,7
Etap I opcja Il 36,9 35.6 J

Zatem w zadnym z Etapow nie dochodzi do ponadnormatywnego hatasu planowanej inwestycji wzgledem
obszaréw objetych ochrong akustyczna.



Jezeli chodzi o transport surowcéw, w tym surowcow ucigzliwych zapachowo.

Podmioty gromadzg, okreslaja i przewozg produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego bez nieuzasadnionej zwloki,
w warunkach, ktére zapobiegajg powstaniu zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat na podstawie decyzji
Powiatowego Lekarza Weterynarii.
Podmioty zapewniajg, aby produktom ubocznym pochodzenia zwierzgcego i produktom pochodnym podczas
przewozu towarzyszyt dokument handlowy lub jesli jest to wymagane $wiadectwo zdrowia.
Uboczne Produkty Zwierzgee i produkty pochodne muszg by¢ gromadzone i przewozone w nowych zamknigtych
opakowaniach lub zakrytych, zabezpieczonych przed wyciekami pojemnikach lub pojazdach.
Pojazdy, pojemniki oraz jakikolwiek sprzet i elementy wy posazenia, ktére poddawane sg wielokrotnemu uzytkowi
musza:

e zosta wyczyszczone, wymyte i zdezynfekowane po kazdym uzyciu

e by¢ utrzymywane w czystosci

e Dby czyste i suche przed uzyciem
Planowany transport bedzie realizowany przy zachowaniu powyzszych zasad co zapewni brak ucigzliwosci
odorowej tego procesu.

Ad. 5 W powietrzu bedq unosily sie szkodliwe pyly, substancje chemiczne (dwutlenek siarki, tlenki azotu, tlenek
wegla, amoniak, benzen, olow, siarkowodor) uzywane w procesie fermentacji, ktére majg znaczqcy negatywny
wplyw na zdrowie i iycie czlowicka.

Z przedstawione] analizy wplywu inwestycji na jakos¢ powietrza (dla wszystkich planowanych etapéw
przedsigwzigcia) przediozonej jako Zatacznik nr 14 do raportu 00S wynika, iz instalacja bedzie spelniata
obowiazujace normy w zakresie w prowadzanych gazéw i pytéw do powietrza, w tym gazow ztowonnych takich
jak: amoniak, siarkowodér oraz merkaptany (dla ktorych obowigzuja wartosci odniesienia w powietrzu).

Dla wszystkich wymienionych w zarzucie substancji przeprowadzono obliczenie wielkosci emisji i dokonano
modelowania wielkosci emisji odnoszac Jej wyniki do standardéw jakosci powietrza, a w przypadku takich

substancji jak amoniak, siarkowodér i merkaptany dla okreslonych prawnie wartosci odniesienia tych substancji w
powietrzu,

Z analizy wynikéw wygenerowanych w programie Operat FB mozna stwierdzi¢, ze okreslone dopuszczalne
poziomy i wartosci odniesienia dla emitowanych substancji zostana dotrzymane.
Standardy emisyjne dla dwutlenku siarki oraz tlenkéw azotu zostana dotrzymane od momentu rozpoczecia
eksploatacji instalacji.
Nalezy rowniez zaznaczyé, ze:
> dla pochodni zatozono predko$¢ wylotowa spalin réwna 0 m/s,
»  zanizono predkosé wylotows spalin z kominow kogeneratoréw o mocy 0,499M W,
» emisje maksymalne (1h) z pochodni zostaly znacznie zawyzone poprzez zalozenie zuzycia gazu
odpowiadajacym nominalnej mocy pochodni,
» emisje maksymalne (1h) z kogeneratorow zostaly zawyzone poprzez znaczne zawyzenie ilosci
spalonego gazu w ciagu | godziny,



» emisje roczne dla kogeneratoréw oraz pochodni zostaly zawyzone poprzez zalozenie, ze kogeneratory
pracujg przez caly okres z maksymalng wydajnoscia. Jest to nieosiggalne wobec mozliwosci
produkcyjnych biogazu w przedmiotowej instalacji.

dla systemu oczyszczania powietrza z hali przyjeto najnizsze zakresy skutecznosci oczyszczania oraz
wylot oczyszczonego powietrza bezposrednio z filtra z weglem aktywnym, bez komina wynoszacego
spaliny na wicksza wysokos¢ - jest mozliwo$¢ podwyzszenia wylotu w postaci komina.

v

Powyisze zalozenia decyduja o znacznym zawyzeniu zakladanych stezef emisji w stosunku do
prawdopodobnych emisji rzeczywistych. Pozwalaja zatem z duzym marginesem bezpieczenstwa oceni¢ skale
potencjalnego oddziatywania instalacji na jako$¢ powietrza atmosferycznego. Zatem nie ma uzasadnienia
twierdzenie ze emisja tych gazow i pytoéw beda miaty negatywny wptyw na zdrowie i zycie cztowieka.

Ad. 6. Mozliwa kumulacja odoru z fermy norek zlokalizowanej w sqsiedztwie planowanego przedsigwzigcia.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udosigpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z pdzn. zm.) W Raporcie OOS prezentuje si¢
informacje na temat powiazan z innymi przedsigwzigciami, w szcezegblno$ci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewzigé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, jednak wylacznie tych, dla ktorych wydano
decyzie o §rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujjcych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje
przedsi¢wzigcia oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia, lub ktérych oddzialywania mieszcza sie w
obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga
prowadzié¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigeiem. Zgodnie z uzyskana od Wojta
Gminy Pawonkow informacjg z dnia 20 pazdziernika 2021r. znak 08.6220.6.2021.AK — istniejaca w bezposredniej
zachodniej granicy przedsiewzigcia - ferma norek — zostala wybudowana bez decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Jak wynika z ww. pisma na fermie odbywa si¢ hodowla zwierzat w ilosci nieprzekraczajacej
43 DIP. Zgodnie rozporzqdzeniem Rady Ministrow z 1 0.09.2019 r. w sprawie przedsigwzigc moggcych znaczgco
oddzialywaé na Srodowisko (Dz.U. z 2019 poz. 1839) — wspotczynnik przeliczeniowy sztuk zwierzat na duze
jednostki przeliczeniowe (DJP) dla norki wy nosi - 0.0025. To oznacza, Ze przy obsadzie zwierzat okreslonej na 43
DJP — na fermie bedzie hodowane 17 200 szt. zwierzat. W zwigzku z tym, ze dla przedsigwzigcia nie byt
sporzadzany Raport i nie ma dostgpnych zadnych pozwolen okreslajacych korzystanie ww. fermy ze $rodowiska —
niemozliwe jest dokonanie rzeczywistej oceny kumulacji odziatywania inwestycji.

W oparciu o dane literaturowe mozna uznaé, ze potencjalne oddziatywania fermy norek wystgpuje w zakresie
wod powierzchniowych i podziemnych. co zwiazane z powstawaniem Sciekow, a takze wod opadowych i

roztopowych. W zwigzku z tym, ze Lisowice nie s3 skanalizowane zaktada sig, ze $cieki socjalno-bytowe zbierane
s do zbiornika bezodplywowego i nastgpnie wywozone na oczyszczalnig, co eliminuje zagrozenia na wod. Scieki
technologiczne na fermach norek powstaja w trakcie procesu przy gotowania karmy oraz w wyniku ptukania wanien
i pojemnikoéw po karmie. Zaklada sig, ze Scieki te sa rowniez zbierane do zbiornika bezodplywowego i wywozone
na oczyszczalnig. Hodowla norek zaktada trzymanie zwierzat w metalowych klatkach przeznczonych tylko na jedno
zwierze. Klatki te ustawione sa w zadaszonych pawilonach. Grunt pod klatkami, na ktdry spadaja odchody zwierzat
oraz resztki jedzenia w prawidlowo eksploatowanej fermie powinien by¢ zabezpieczony przy najmniej folig
izolacyjna przysypang piaskiem wymieszanym z wapnem. Obornik nastepnie miesza si¢ ze stoma. aby zapobiec
ewentualnemu powstawaniu odciekéw. Zadaszenie pawilonu powinno uniemozliwic opadanie wod opadowych
bezposrednio na obornik i tym samym wyeliminowa¢ powstawanie odciekow z wod opadowych. Odchody

zwierzece powstale z hodowli norek gromadzone powinny by¢ na nieprzepuszczalnej plycie obornikowej



wyposazonej w kanaly oraz zbiornik bezodptywowy na odcieki. Obornik gromadzony na pryzmach o wysokosci
maksymalnie 2 m przez okres maksymalnie 6 miesigcy stanowi nawdz i moze by¢é wykorzystywany do nawozenia
gruntéw ornych.

Ad.7. Brak drogi dojazdowej do biogazowni. Whrew temu co mowiq materialy, z ktérymi mogli si¢ zapoznaé
sktadajqcy petycje, wymogow nie spetnia droga gminna ul. Naplatki o szerokosci 4 m. W jaki sposéb bedzie si¢
tam odbywal cigzki transport? Wilascicielami dzialek przylegajgcych do ulicy Naplatki sq osoby fizyczne. Wobec
czego nie wehodzi w gre wywlaszezenie w celu poszerzenia drogi, bowiem biogazownia to nie cel publiczn 1y czy
spofeczmy.

W kwestii drogi dojazdowej Inwestor zadeklarowat jej przebudowe, w celu dostosowania do mozliwosci
transportu cigzarowego poprzez zaprojektowanie i wykonanie mijanek. Odleglos¢ miedzy mijankami bedzie
zapewniata wzajemna widocznosé i umozliwi swobodny ruch na odcinku ul. Naplatki prowadzacej do biogazowni.
Droga zostanie dostosowana do warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie wynikajacych z obowiazujacych przepiséw w tym zakresie. Dla zapewnienia dostosowania drogi do
odpowiednich warunkéw i aby da¢ gwarancj¢ mieszkaficom, ze przed przystapieniem do uzytkowania biogazowni
warunek ten zostanie spetniony — proponuje sie natozenie tego obowigzku w warunkach $rodowiskowych
okreslonych w decyzji srodowiskowej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ fakt, ze zgodnie z art. 76 ustawy z 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973) — wszystkie przedsiewziecia, dla ktérych
zostata wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowania przed przystapieniem do uzytkowania wymagaja
przeprowadzenia kontroli Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Inspektor podczas kontroli
enumeratywnie sprawdza wykonanie kazdego z natozonych przez Wéjta warunkéw. Wylgcznie spetnienie
wszystkich obowiazkéw z decyzji srodowiskowych daje gwarancje uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
instalacji.

UWAGA Wazne dla mieszkanicéw:

Zgodnie z art. 76 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska - nowo zbudowany lub przebudowany obiekt
budowlany, zespét obiektéw lub instalacja nie moga byé oddane do uzytkowania, jezeli nie spetniaja wymagan
ochrony Srodowiska, o ktérych mowa w ust. 2.

Wedlug art. 76 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska. wymaganiami ochrony $rodowiska dla nowo
zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obicktéw lub instalacji sa:

I) wykonanie wymaganych przepisami lub okreslonych w decyzjach administracyjnych srodkéw technicznych
chronigcych $rodowisko:

2) zastosowanie odpowiednich rozwigzan technologicznych, wynikajacych z ustaw lub decyzji;
3) uzyskanie wymaganych decyzji okreslajacych zakres i warunki korzystania ze $rodowiska.

Ponadto. zgodnie z art. 365 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska w odniesieniu do nowo zbudowanego lub
przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji zwigzanych z przedsigwzieciem
zaliczonym do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i Jego ochronie, udziale spoleczerstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, wojewo6dzki inspektor ochrony srodowiska wstrzyma,
w drodze decyzji:




1) oddanie do uzytkowania, jezeli nie speiniaja one wymagan ochrony érodowiska, o ktorych mowa w art. 76,

2) uzytkowanie w przypadku stwierdzenia niedotrzymywania wynikajacych z mocy prawa standardéw emisyjnych
albo okreslonych w pozwoleniu warunkéw emisji w okresie 30 dni od zakonczenia rozruchu;

3) uzytkowanie, jezeli w ciagu 5 lat od oddania do uzytkowania zostanie ujawnione, iz przy oddawaniu do
uzytkowania nie zostaly spetnione wymagania ochrony Srodowiska, o ktérych mowa w art. 76, i nie sa one nadal

spelnione, a inwestor nie dopetnit obowigzku poinformowania wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska o
fakcie oddawania do eksploatacji instalacji lub obiektow.

Ad.8 Budowa biogazowni w odleglosci 400 — 700 m od zabudowari mieszkalnych, a tak to ma miejsce w tym
przypadku, przeczy zasadzie ,,Dobrego Sgsiedztwa”, 0 ktdrej mowa w art. 61 ust.1 ustawy z dnia 27.03.2003 o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktorg to Organ powinien naszym zdaniem brac pod uwage. 4
przeciwnym wypadku budowa ta stanowi ewidentne naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Lamie
obowigzujgcy tad architektoniczny w tym regionie. W miejsce widoku lasku powstanie widok silosow, segregacji
$mieci, cigikiej linii technologicznej groinej dla ludzi i Srodo wiska.

W naszej ocenie zarzut nietrafiony z uwagi na fakt, ze biogazownia ma powsta¢ w bezposrednim
sasiedztwie istniejacej fermy norek, a wigc obiektu niemieszkalnego. Tak wigc biorac pod uwagg wspomniang
zasade ,dobrego sasiedztwa™ wybrana lokalizacja jest wlasciwa. Jest to teren juz przeksztalcony, zmieniony
antropogenicznie, tworzacy juz krajobraz przeksztalcony budowlami.

Nalezy wskazaé, ze w najblizszej okolicy istnieja juz inne obiekty niemieszkalne:

. w odlegtosci ok. 400 m w kierunku potnocno-zachodnim budynek gospodarczy. dalej budynek
biurowy (siedziba firmy) oraz budynki przemystowe (elektrocieptownia),

. w odleglosci ok. 500 m w kierunku péinocno-zachodnim budynki  produkcyjne zwierzat
hodowlanych, budynki przemystowe (kotlownia), dalej budynek biurowy (siedziba firmy),

Faktycznie, w wyniku realizacji inwestycji biogazowni powstang nowe obiekty budowlane (hala) i
urzadzenia, jednak celem najlepszego wkomponowania sig obiektow w przestrzen krajobrazu planuje sig
zastosowanie odpowiedniej kolorystyki obiektéw (zielone). Nalezy tez powiedzie¢, ze obiekty biogazowni
ksztaltem zblizone sa do akceptowanej zabudowy rolniczej, zatem nie przewiduje sie pogorszenia fadu
przestrzennego i warunkow krajobrazowych omawianego obszaru w wyniku realizacji przedsigwzigcia.

Ad.9. Z materialéw jakie zaproponowal inwestor wynika, iz nie rogwigzano problemu ochrony gruntu i wod
gruntowych, w tym odprowadzania pofermentu — gnojowicy. Poferment - gnojowica, aby mogla stanowi¢ nawoz
dla rolnikéw musi przejsé diugi proces certyfikacji.

Zarzut nie jest zgodny z materialem jaki zostal przedstawiony w raporcie 00§ w sposéb bardzo szeroki na
stronach 92-99. Wnioskodawca zamierza prowadzi¢ proces odzysku R10 - ,Obrébka na powierzchni ziemi
przynoszaca korzysci dla rolnictwa lub poprawe stanu srodowiska™ odpadow o kodzie 19 06 05, na co bedzie musial
uzyska¢ odrebne zezwolenie na prowadzenie odzysku metoda R10. Proces przetwarzania odpadow objgtych
niniejszym wnioskiem bedzie prowadzony zgodnie z warunkami wynikajacymi z pkt 118 zalacznika do
Rozporzadzenia Ministra $rodowiska z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie procesu odzysku R10 (Dz. U. poz. 132).
Zatem Inwestor przewidzial sposob postgpowania z wytworzonym pofermentem. Opcja jest przeprowadzenie
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procedury zmiany statusu pofermentu z odpadu na produkt nawozowy poprzez uzyskanie pozwolenia z Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dzigki temu poferment moze mie¢ status nawozu organicznego lub polepszacza gleby.
Inwestor po realizacji przedsiewziecia moze rozwazy¢, czy chee uzyskaé takie zezwolenie, nie jest ono bowiem
obligatoryjne. Ponadto, aby bylo mozliwe wykonanie jak to nazwano ,certyfikacji”, konieczne jest posiadanie
frakcji masy pofermentacyjnej, ktéra moze podlegaé ocenie jakosciowej przez instytuty biorace udzial w tej
procedurze. A zatem wszystkie biogazownie, aby moc rozpoczaé proces certyfikacji na poczatku eksploatacji i tak
musza dysponowac zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw w procesie R10.

Ad. 10. Nie wspominajgc jui o Jakcie, iz budowa biogazowni prowadzi do utraty wartosci nieruchomosci w
zwiqzku z utrudnieniami jakie niesie dia ycia i zdrowia tego typu obiekt. To réwnies razqco narusza zasady
wspoliycia spolecznego i wmaga poczucie niesprawiedliwosci i bezsilnosci lokaln iych mieszhkaricow i wlascicieli
terenow w obrebie dziatki 419/18, na ktorej ma powstac 6w obiekt.

Takie postgpowania tym bardziej wamaga poczucie krzywdy biorgce pod uwage fakt, iz do sejmu zloZono ustawe
zw. ,,ODOROWA". Ustawa ta ma miedzy inn ymi okreSlic — ustalic minimalng odleglos¢ biogazowni od
budynkéw mieszkalnych minimum 2500 m sic ! wobec powyzszego Wojt Gminy powinien zachowaé najwyiszq _
starannosc, ostroinoscé i rozwage przy podejmowaniu tak wainej decyzji. Dec yzja Wéjta bedzie bowiem wplywala
na jakos¢ zugycia obecnych i przyszlych pokoler.

Nalezy podkreslié, ze planowana inwestycja jest zgodna z obecnymi zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy dalej (MPZP), dla ktérej opracowywana byta prognoza oddzialywania na
$rodowisko. Z prognozy tej nie wynikal Zakaz lokalizacji biogazowni oraz nie wykazano naruszenia fadu
przestrzennego.

W kwestii sugerowanego widoku, po realizacji inwestycji zgodnie z obowigzujagcymi od 17.01.2022r. zapisami
MPZP § 6. 1. pkt.3 litera b w brzmieniu:

wdopuszeza sig realizacje przedsigwzigé moggcych potencialnie znaczqeo oddzialywaé na srodowisko w terenach
oznaczonych symbolem przeznaczenia podstawowego U, UC/PU, PU pod warunkiem realizacji od strony terenéw
oznaczonych symbolem przeznaczenia podstawowego MN i MNU zieleni izolacyjnej” .

W zawiazku z powyzszym Inwestor postapi zgodnie z MPZP.

Co do zachowania stosownych odlegfosci od miejsca realizacji inwestycji tego typu, kwestie te rozstrzyga
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow
technicznych. jakim powinny odpowiadaé budowle i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 81) przywolane
wczesniej w tresci skladanego raportu. Ot6z Minister formutujac powyzszy przepis mial na celu okreslenie
warunkow realizacji budowli takich, ktére zapewniaja wg, paragrafu | punkt 2:

* bezpieczenstwo konstrukcji:

¢ bezpieczehstwo pozarowe;

® bezpieczenstwo uzytkowania;

* odpowiednie warunki higieniczne i zd rowotne oraz ochrong srodowiska;
® ochrone¢ przed halasem i drganiami;

* 0szczednos¢ energii i odpowiednig izolacyjnosé cieplng przegrod;

* odpowiednie warunki uzytkowe;

e ochrone uzasadnionych intereséw os6b trzecich;



o trwatos¢ budowli;

¢ ochrong débr kultury.
Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r.):
1) paragraf 6 ust. 4 odlegtosci zamknigtych zbiornikéw na ptynne odchody zwierzgce oraz zamknigtych
zbiornikéw na produkty pofermentacyjne w postaci plynnej, mierzone od pokryw i wylotéw wentylacyjnych.
powinny wynosi¢ co najmniej:
10 m od pomieszczei przeznaczonych na pobyt ludzi na dziatkach sasiednich, jednak nie mniej niZ
15 m od otworéw okiennych i drzwiowych w tych pomieszczeniach;
4 m od granicy dzialki sgsiedniej;
5 m od budynkéw magazynowych pasz i ziarna:
5 m od siloséw na zboze i pasze;

» 5 m od siloséw na kiszonki.
Warunki te s3 zatem spelnione przez inwestycje.
2) paragraf 7 ust. 1 odleglosci komér fermentacyjnych i zbiornikéw biogazu rolniczego powinny wynosi¢ co
najmniej:

» 20 m od pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi oraz od budynkéw inwentarskich;

> 20 m od budynkéw innych niz okreslone w pkt 1 niepowigzanych technologicznie

z instalacja stuzacg do otrzymywania biogazu rolniczego;
> 5 m od granicy dzialki sgsiedniej;
% 15 m od komér fermentacyjnych i zbiornikéw biogazu rolniczego, bedacych elementem odr¢bnych
instalacji stuzacych do otrzymywania biogazu rolniczego;

» 15 m od siloséw na zboze i pasze;

» 5 m od innych obiektéw budowlanych niebgdacych budynkami.
Warunki te sg zatem spelnione przez inwestycj¢.
Majac na uwadze powyzsze rozporzadzenie nalezy stwierdzié, ze Inwesty¢ja moze zgodnie
z prawem by¢ zlokalizowana w miejscu wskazanym przez Inwestora bowiem zachowane sa warunki odlegtosci
wynikajacych z ww. rozporzadzenia.
Zatem zapewnienie odleglosci wskazanych obiektéw od siedzib ludzkich oraz zapewnienie szczelnosci miejsc
magazynowania masy pofermentacyjnej, zapewnia odpowiednie warunki higieniczne i zdrowotne oraz ochrong
érodowiska, ochrone przed halasem i drganiami oraz ochrone uzasadnionych intereséw os6b trzecich. Inwestycje
zaplanowano w spos6b zgodny z niniejszym rozporzadzeniem zatem nie ma podstaw do stwierdzenia. ze begdzie
wplywa¢ na aspekty zycia podnoszone w skargach mieszkancow.
Wedtug stanu wiedzy sporzadzajacych raport 003 brak jest uregulowania w postaci ustawy czy tez rozporzadzenia
kwestii ucigzliwosci odorowych o czym pisano szeroko w tresci raportu (str. 70, 80 oraz 171) projektu takiej ustawy
nie ma na publicznie dostepnych wykazach Ministerstwa Klimatu Srodowiska:
hittps://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user upload/bip/prawo/wykaz_prac legislacyjnych/2022.05.20 Wykaz prac

legislacyjnych Ministra Klimatu i Srodowiska.pdf oraz w biezgcym wykazie prac legislacyjnych na RCL.

v Y

Al

O projekcie ustawy o minimalnej odleglosci dla planowanego przedsiewzigeia sektora rolnictwa, ktorego
funkcjonowanie moze wigzac si¢ z ryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowej, bylo swego czasu glosno.

Projekt tzw. ustawy odorowej na dlugo utkwil péznicj w gabinetach. Czy i kiedy wroci? Odpowiedz na to pytanie
podat Ireneusz Zyska. Odnoszac sig do interpelacji poselskiej wiceminister przypomnial, ze projekt ustawy uzyskal
wpis do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow 28 marca 2019 r. pod numerem UD504.
Zostat poddany uzgodnieniom migdzyresortowym, konsultacjom publicznym i opiniowaniu na przetomie marca i
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kwietnia 2019 r. Otrzymal pozytywng opinii Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
"Prace nad projektem wstrzymano ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19 oraz zakonczenie VIII kadencji Sejmu. W
2021 roku prace nad projektem wznowiono. Zostat wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw pod nowym nr UD2. Aktualnie trwaja ponowne uzgodnienia miedzyresortowe. Po zakoriczeniu procesu
uzgodnien migdzyresortowych projekt zostanie skierowany do rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady Ministrow,
a nastgpnie Radg Ministréw" - poinformowal Zyska. Jak dodal, uzgodnienia prowadzone sa przede wszystkim z
ministerstwem rolnictwa, a ich celem Jest "zapewnienie mieszkafncom wsi ochrony przed emisjg odoréw, z
Jjednoczesnym okresleniem warunkow prowadzenia dziatalnosci rolniczej, w tym hodowli zwierzat".

Warto przypomnie¢, ze zgodnie z projektem przez planowane przedsigwzigcie sektora rolnictwa, ktorego
funkcjonowanie moze wigza¢ sie z ryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowej, rozumie sie zamierzenie
realizacji przedsigwzigcia dotyczacego chowu lub hodowli zwierzat w liczbie;

* nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych (DJP)

* w liczbie mniejszej niz 210 DJP, jezeli w odlegtosci do 210 m od tego przedsigwzigcia zlokalizowane jest
inne przedsigwzigcie, stanowiace chéw lub hodowlg zwierzat, lub planowane jest takie przedsiewzigcie, a
taczna liczba DIP dla tych przedsigwzie¢ osiggnie wartosé nie mniejszg niz 210 DJP.

Minimalna odleglo$¢ ma by¢ wyznaczana tak:

e dlachowu lub hodowli zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 DIP i nie wiekszej niz 500 DJP minimalna
odlegtos¢ = DJP [m]

* dla chowu lub hodowli zwierzat w liczbie wigkszej niz 500 DJP minimalna odlegtosc = 500 [m]

Z uwagi na powvisze projekt ustawy nie dotyezy biogazowni rolniczych a jedynie chowu zwierzat , zatem

sugerowane odlegloSci wskazane w uwagach na piSmie nie maja swojego uzasadnienia w toczacych sie
procedurach legislacyinych.

Zarzuty z pisma nr 2 o tytule WNIOSEK PRZECIWKO BUDOWIE BIOGAZOWNI W LISOWICACH
(zawierajgcy 8 punktow)

Ad. 1 . Prowadzone postepowanie w sprawie budowy biogazowni Jest niezgodne z zapisami uchwaly Nr
XXXV1/265/2022 7 dnia 17 Stycznia 2022r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa f.'qskiego w dniu 25 stycznia 2022r. pod pozycjg 485.

Dziatka o nr 419/18 zostala w mpzp oznaczona symbolem 4PU. Wobec powyiszego biorgc pod uwage zapisy § 6
Pkt 3 ppkt. a akapit 3, w zwiqzku z § 6 pkt 5 budowa biogazowni na tym terenie jest zakazana. W Pkt 5 § 6 mpzp
cxytamy ,,zakazuje si¢ lokalizacji zakladéw stwarzajgcych duze lub zwiekszone ryzyko zagrozenia dla iycia lub
zdrowia ludzi, a w szezegdlnosci zagroZenie wystgpienia powainych awarii”.

Do pierwszej czesci zarzutu powinien sie odnies¢ Organ prowadzacy postepowanie. Pelnomocnik

inwestora nie ma wiedzy, czy Organ w toku prowadzonego postepowania informowal organy wspétuzgadniajace o
uchwaleniu MPZP.

W kwestii drugiej czesci zarzutu nalezy podkresli¢, ze zarzut Jest bezprzedmiotowy i calkowicie
niezasadny. Zagadnienie zakladéw stwarzajacych duze lub zwiekszone ryzyko zagrozenia dla zycia lub zdrowia
ludzi, a w szczegblnosci zagrozenie wystapienia powaznych awarii — zostalo bardzo szczegbtowo uregulowany w
przepisach prawa. Planowana do budowy instalacja nie zalicza si¢ do przedsigwzieé, ktore mogg stworzyé
ryzyko wystapienia powaznych awarii przemystowych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29
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stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych sig w zakladzie substancji niebezpiecznych. decydujgcych
o zaliczeniu zakladu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz.
U. poz. 138).

Niemniej jednak w sporzadzonym Raporcie oo$ na stronach: 112 - 116 oraz 138, 151-152, 162, 169
szczegOtowo opisano potencjalnie mozliwe do wystapienia awarie zwiazane z eksploatacja instalacji.

W rozwinieciu powyzszego zarzutu skarzacy wskazujg rowniez na cyt: ... organ wydajgcy decyzje
powinien juz na tym etapie mie¢ wglgd do projektu budowlanego, gdyz jest to jedyny dokument na podstawie,
ktérego w przysziosci bedzie mozna dokonaé oceny prawidlowosci wybudowanego obiektu z zalozeniami, a
podstawie ktérych organ administracji panstwowej podjgl swoja decyzj¢” co stoi W catkowitej sprzecznosci z
intencja instytucji decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i kolejnoscig postgpowania administracyjnego dla
przedsigwzigé okreslonych w rozporzadzeniu. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest pierwsza decyzja
w calym procesie inwestycyjnym. Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze decyzja Srodowiskowa wiaze wszystkie
kolejne Organ wydajace decyzje nastgpcze: tj. decyzj¢ o warunkach zabudowy, decyzje o pozwoleniu na budowg i
zezwolenie na zbieranie/przetwarzanie odpadow. Najwazniejszym jednak gwarantem poprawnego wykonania
inwestycji i warunkiem koniecznym do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie jest pozytywne przejscie
kontroli Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktory bedzie sprawdzal realizacje wszystkich
obowiazkéw wynikajacych z decyzji Srodowiskowej. Nalozone warunki srodowiskowe beda wytyczng dla
projektu budowlanego. Tak wigc przedkladanie gotowego projektu budowlanego na etapie decyzji $rodowiskowej
nie ma ani logicznego, ani prawnego uzasadnienia.

Odnoszac si¢ do zarzutu cyt: ,dziatka nr 419/1 8 w mpzp stanowi korytarz ekologiczny co rowniez budzi
nasze obawy co do mozliwosci budowy biogazowni czesciowo na terenie Korytarza ekologicznego™ nalezy
wskaza¢, ze zatacznikiem nr 15 do Raportu oos byfa sporzadzona Inwentaryzacja przyrodnicza, w ktorej zagrozenia
dla przebiegajacego korytarza ekologicznego zostaty opisane. Nalezy w tym miejscu zwrdciC uwagg, ze zgodnie
z zalacznikiem graficznym (mapg) do MPZP, planowane korytarze migracyjne w planie opisane sg na zielono, a
dziatka objeta inwestycja znajduje si¢ w konturze 4PU poza t3 strefa.

Ad. 2. Nasze powaine wqtpliwosci budzi fakt, iz w Postanowieniu SANEPIDU Lubliniec i postanowieniu
Marszatka Wojewodziwa Slgskiego widnieje zapis , i dla tego terenu nie istnieje mpzp.

W tym miejscu Peinomocnik Inwestora cheiatby zwrocié uwage, ze uzgodnienia powyzszych organdw
dokonywane s3 w oparciu o Raportu 00s. ktory zostat sporzadzony w lipcu 2021r., czyli w czasie, kiedy faktycznie
dla dziatki nr419/18 obreb Lisowice nie byt uchwalony MPZP. Na czas sktadania wniosku, jak wskazano Raporcie
na podstawie zaswiadczenia Wojta Gminy Pawonkoéw z dnia 20.07.2021r. znak: GK.6727.116.2021 - dziatka nr
419/18, obreb Lisowice nie byta objgta aktualnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Zaéwiadczenie wskazywalo réwniez, ze dziatka objgta jest Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Pawonkow zatwierdzonego Uchwata nr XX111/151/2017 Rady Gminy Pawonkow z dnia 28
lipca 2017r. i przeznaczona jest pod tereny przemystowe i produkcyjno-ustugowe o symbolu P1 oraz, ze dla dzialki
zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy nr GK.6730.1.2012 r. z dnia 22.03.2012r.

Nalezy podkredlié, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie. udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (j. 1. Dz. U.z 2022r. poz. 1029)— orzekanie w kwestii zgodnosci inwestycji z MPZP
nalezy do Waéjt jako organ whasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Ad. 3. Blgd formalny wskazany przez. Urzqd Marszatkowski  dotyczqey opracowania dokumentacji
hydrogeologicznej. Czy dla przedsigwzigcia opracowano dokumentacje vdrogeologiczng.

Dla przedsigwzigcia nie byta sporzadzona dokumentacja hydrogeologiczna, poniewaz nie ma takiego obowigzku
prawnego. Zaden przepis prawa nie naktada na Inwestora obowigzku sporzadzenia dokumentacji hydrogeologicznej
do postgpowania administracyjnego w sprawie uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zarzut
braku formalnego w tej kwestii jest bezpodstawny.

Ad. 4. W dokumentacji brak réwniez informacji Powiatowego Lekarza Weterynarii co do kwestii zagroienia
epizootycznego.

Lekarz Weterynarii nie jest organem uprawionym ani wspétdziatajacym w toku postgpowan w sprawie wydania
decyzji srodowiskowej wynika to Wprost z przepiséw ustawy. W przypadku biogazowni lekarz weterynarii wydaje
swojg decyzje zatwierdzajaca zaklad nadzorowany w trybie rozporzadzenie UE 1069/2009.
W instalacji nie beda przetwarzane produkty uboczne pochodzenia zwi erzgeego od zwierzat chorych (kategorii 1)
Czy tez od zwierzat podejrzanych o chorobe (kategoria 2).
Produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego klasyfikuje sie w specjalnych kategoriach odzwierciedlajacych poziom
zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat stwarzanego przez takie produkty, zgodnie z wykazami ustanowionymi w
art. 8, 9 i 10 Rozporzadzenia 1069/2009
1) Material kategorii 1 (w skrécie jest to material pochodzacy od zwierzat chorych — padle
zwierzeta i ich czgsci) — nie bedzie uzywany w biogazowni

Materiat kategorii 1 obejmuje nastgpujace produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego, zgodnie z art. 8 R
1069/2009
Usuwanie i stosowanie materiatu Kategorii 1
Materiat kategorii 1
a) jest usuwany jako odpady w drodze spalania:
(1) bezposrednio, bez uprzedniego przetwarzania: lub
(ii) po przetworzeniu, w drodze sterylizacji ciSnieniowej, jesli wiasciwy organ tego wymaga,

2. Material kategorii 2 (padie zwierzeta i ich czesci pochodzace od innych zwierzat niz chore lub

zwierzat podejrzanych) — nie bedzie uzywany w biogazowni

Material kategorii 2 obejmuje nastgpujace produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego, zgodnie z art. 9 R
1069/2009:
Usuwanie i stosowanie materiatu kategorii 2
a) Jest usuwany jako odpady w drodze spalania:
(i) bezposrednio. bez uprzedniego przetwarzania; lub
(ii) po przetworzeniu w drodze sterylizacji cisnieniowej, jesli wlasciwy organ tego wymaga,
€) jest kompostowany lub przeksztalcany w biogaz:
() w nastgpstwie przetworzenia w drodze sterylizacji ciSnieniowej i trwalego oznaczenia materialu
wynikowego; lub
(ii) w nastepstwie przetworzenia lub bez przetworzenia, w przypadku obornika, przewodu pokarmowego i jego
tresci, mleka, produktéw na bazie mleka i siary, jaj i produktow Jajecznych, jezeli wlasciwy organ uznal, ze nie
stwarzajg one ryzyka dla rozprzestrzeniania powaznej choroby zakaznej;
3) Materiat kategorii 3
Material kategorii 3 obejmuje nastepujace produkty uboczne pochodzenia zwierzecego, zgodnie z art. 10 R
1069/2009 — przewidziany do przetwarzania w biogazowni
Stosowanie materiatu kategorii 3 (opisano szezeg6lowo na stronie 50,51,52 ra portu 00§)

12



Produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego kategorii 3 przewidziane do stosowania w instalacji zostaly
zdefiniowane i enumeratywnie wymienione w art. 10 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr
1069/2009. W chwili zastosowania w instalacji UPPZ kategorii 3 zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego I Rady (WE) nr 10692009 z dnia 21 pazdziernika 51 2009 r. okreslajacego przepisy sanitarne
dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzgeego
- Dz U. L 300 z 14.11.2009) instalacja wymaga zatwierdzenia tzw. dziatalnosci nadzorowanej od odpowiedniego
terytorialnie Powiatowego Lekarza Weterynarii (dalej PLW). Rola PLW jest zatwierdzenie dzialalnosci poprzez
okreslenie warunkow przetwarzania zgodnych z Zalgeznikiem V do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
142/2011, ktére okre$la miedzy innymi szczegdtowe wymagania dla instalacji w zakresie prowadzenia procesu
pasteryzacji UPPZ stanowigcego kategori¢ 3. Kazdy podmiot, ktory zmierza stosowaé do procesu produkcji biogazu
uboczne produkty pochodzenia zwierzgcego (UPPZ), na podstawie art. 24 Rozporzadzenia nr 1069/2009 jest
zobowiazany na 30 dni przed rozpoczgciem dziatalno$ci ztozy¢ wniosek o zatwierdzenie dziatalnosci nadzorowanej
do odpowiedniego terytorialnie Powiatowego Lekarza Weterynarii. Przez rozpoczgcie dziatalnosci nalezy rozumieé
wprowadzenie do instalacji biogazowej UPPZ. Po Zlozeniu wniosku o zatwierdzenie do Powiatowego Lekarza
Weterynarii przeprowadzana zostaje kontrola wstgpna w celu okre$lenia czy dana instalacja spetnia wszystkie
wymagania formalne i techniczne (opisane w rozporzadzeniach nr 1069/2009 i 142/2011r.) umozliwiajgce nadanie
numeru weterynaryjnego i zatwierdzenie dzialalnosci. Prawidiowo zaprojektowana instalacja musi posiadac
odpowiednie wyposazenie techniczne w przypadku stosowania UPPZ kat. 3 jest to pasteryzator, a na podstawie art.
29 Rozporzadzenia nr 1069/2009 opracowane i wdrozone procedury HACCP uwzgledniajace krytyczne punkty
kontroli dla prowadzonego procesu. Tak zatwierdzony zaklad podlega systematycznym kontrolom PLW. w ramach,
ktérych sprawdzane jest czy warunki prowadzenia procesu sa prawidlowe, czy sa prowadzone zapisy z rejestracji
krytycznych punktéw kontroli np. minimalna temperatura w procesie pasteryzacji, PLW w ramach kontroli pobiera
tez tzw. proby urzedowe np. pofermentu w celu okreslenia czy proces przetwarzania byl prawidlowy.

Ad. 5. Usytuowanie biogazowni wobec kierunku wiatréw. (...) od strony wschodniej nie istniejq naturalne pasy
zieleni wysokopiennej chronigcej nas przed potencjalnym odorem”

W zataczniku do Raportu OOS pt. .Analiza wplywu inwestycji na jakos¢ powietrza” przedstawiono dane
meteorologiczne przedstawiajace rézg wiatrow dla najblizszej stacji meteorologicznej pofozonej od planowanego
przedsiewzigcia. Dla Lisowic jest to stacja w Czestochowie, oddalona od terenu inwestycji o okofo 38 km. Jak
wynika z obserwacii meteorologicznych. najwiecej wiatrow wieje z kierunku potudniowo-zachodniego. Najmniej
wiatréw wieje z kierunku poinocnego, przewazaja wiatry o niskich predkosciach.

Odpowiedz na zarzut dotyczacy odoru i ochrony przed potencjalnym odorem zawarto W punkcie 11 10 w czgsei
odnoszacej si¢ do zarzutéw z pisma 1.

Ad. 6. Brak drogi dojazdowej.
Odpowiedz na ten zarzut zawarto w punkcie 7 czesci | niniejszej odpowiedzi.

Ad. 7. Prowadzenie postepowania przez Urzqd Gminy , w tym w pierwszej kolejnoSci ustalenie mpzp dia dzialki
419/18, w naszej ocenie powinno by¢ oparte na podstawie wytycznych w Decyzji nr 1/2012 o warunkach
zabudowy z dnia 22.03.2012r. nr GK.6 70.1.2012, w szczegolnosci z uwagi na fakt, iZ decyzja byla wydana dla

technicznie innego przedsigwziecia, czytamy w niej miniejsza decyzja uprawnia Inwestora do ubiegania si¢ 0
pozwolenie na budowe dla okreslonego zamierzenia budowlanego™.
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W ocenie Inwestora odniesienie sie do powyzszego zarzut w calosci lezy w kompetencji Urzedu Gminy. Inwestor
nie moze wypowiadac si¢ co do sposobu prowadzenia postepowania i powiazania g0 z warunkami innej decyzji o
warunkach zabudowy.

Ad. 8. Postgpowanie w przedmiocie budowy biogazowni narusza te; normy art. 28 Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego oraz art. 74 ust. 3a pkt 2 i 3 noos.

Skarzacy chyba niewystarczajaco uwaznie zapoznal si¢ z trescig przytoczonych przepiséw. Kwestia okreslania
Stron postgpowania administracyj nego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowania oraz sposob
powiadamiania stron o toczacym sie postepowaniu zostaly bardzo precyzyjnie okreslone w art. 74 ust. 3 a ustawy
z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i Jego ochronie, udziale spoleczerstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (1. Dz. U. z 2021 r. poz. 247).

wStronq postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Jest wnioskodawca oraz
podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci wnajdujgcej sie w obszarze, na ktory bedzie
oddzialywac przedsiewziecie w wariancie Zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzeieniem art. 81 ust. 1.
Przez obszar ten rozumie sie: '
1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujqcy sig w
odleglosci 100 m od granic tego terenu;
2) dziatki, na ktiérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia zostalyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub
3) dziatki znajdujqce sie w zasiggu znaczqcego oddzialywania przedsigwzigcia, ktére moze wprowadzié
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem ",

W toczacym sig postepowaniu Organ whasciwie okreslit strony postgpowania, zgodnie z pkt 1) przyjmujac
za strony wszystkich wiascicieli nieruchomosci w obszarze 100m od granic terenu objetego inwestycjg. W
prowadzonym postgpowaniu nie maja zastosowania pkt 2) i 3) — bo jak wykazano w Raporcie na podstawie
przeprowadzonych modelowan, zaréwno w zakresie emisji do powietrza jak i emisji halasu, poza granicami dziatki
objetej inwestycja nie zostang przekroczone standardy jakosci Srodowiska, a na dziatkach znajdujacych sie w
zasiggu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, nie bedzie koniecznosci wprowadzania ograniczenia w
zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Organ tez prawidlowo zawiadomit Strony o toczacym si¢ postepowaniu. Bowiem w przypadku, gdy stron
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wiecej niz 10 (jak w tym
postgpowaniu) organ informuje strony o swoich czynnosciach w drodze obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowej (na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy z 3.10.2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i Jjego ochronie, udziale spoleczepstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. = 202] » poz. 247) oraz art. 49 ustawy = 14.06.1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego. Ww. przepisy maja podstawowe znaczenie, jezeli chodzi o zastosowanie trybu powiadamiania
stron o wszystkich czynnosciach organu w prowadzonym postepowaniu. Przepis art. 49 k.p.a. nie naklada
obowiazku dokonania indywidualnego powiadomienia stron.

Pelnomocnik Inwestora chciataby jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze przywotany w rozwinigciu zarzutu
Wyrok NSA dotyczy innego stanu prawnego niz ten, w ktérym toczy sig postgpowanie. Wyrok ten bowiem
pochodzi z okresu przed zmiang art. 74 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisky i Jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, kiedy doprecyzowano wykaz
stron w postepowaniu 00s,
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Zarzuty 7 pisma nr 3 o tytule WNIOSKI I UWAGI z dnia 19.05.2022r. (zawierajgcy 11 punktow i 5 wnioskow)

Ad. 1. Planowane przedsigwzigcie, jako biogazownia nierolnicza, nastawiona jest w glownej mierze na proces
przetwarzania odpadéw pochodzenia zwierzgcego tzw. UPPZ tj. odpadéw okreslonych w zal. IX do dyrektywy
RED-II, budzi obawy zwiqzane z wprowadzaniem na teren naszej wsi niepozqdanych odpadow stwarzajgcych
bezposrednie zagrozenie dla iycia i zdrowia mieszkaricéw. W skrocie — Import odpadéw na terenie wsi Lisowice.

Wykaz substratow/odpadéw przewidzianych do przetwarzania w projektowanej biogazowni w Lisowicach zostat
bardzo precyzyjnie okre§lony w Raporcie OOS - w tabeli nr 10. Tabela ta rowniez okresla ilosci przewidziane do
przetwarzania. Zadne z tych odpadéw nie sa zaliczane do odpadéw niebezpiecznych. Nieprawda jest, Ze
biogazownia bedzie w gtéwnej mierze przetwarzata odpady pochodzenia zwierzecego. NAJWAZNIEJSZE nalezy
zaznaczyé, ze do zakladu nie bedzie trafia¢ padlinal. Padle zwierzeta stanowia materiat kategorii | wedfug art. 8
zgodne z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
okreslajacym przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego (UPPZ),
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o
produktach ubocznych pochodzenia zwierzgcego) oraz ROZPORZADZENIEM KOMISJI (UE) NR 142/2011 z
dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009
okreélajacego przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych
do spozycia przez ludzi, oraz w sprawie wykonania dyrektywy Rady 97/78/WE w odniesieniu do niektorych prébek
i przedmiotéw zwolnionych z kontroli weterynaryjnych na granicach w my$l tej dyrektywy (dalej rozporzadzenie
1069/2009). Inwestor nie zaklada przetwarzania UPPZ kategorii 1 (padliny) w swoim zakladzie.

Najwazniejsza jednak kwestig przy odpowiedzi na to pytanie jest wyjasnienie, ze planowany proces przetwarzania
odpadéw w biogazowni nie wigze si¢ z IM PORTEM odpadéw. Zgodnie z definicjg - import oznacza przywoz
towaréw, ustug lub kapitalu z zagranicy w celu wvkorzystania ich na rynku wewnetrznym. Innymi slowy jest to
zakup towaréw i uslug produkowanych za granica lub prosciej: przywéz czego$ spoza granic obszaru celnego. W
zwigzku z tym, nie mozemy mowic o imporcie odpadéw w kontekscie eksploatacji projektowanej biogazowni bo
wprowadza to nieprawdziwy, budzacy niepokdj kontekst.

Wszystkie przetwarzane odpady w biogazowni w Lisowicach bgda pochodzily wylacznie z Zakladoéw krajowych,
gtoéwnie lokalnych, bowiem transport odpadéw na duze odlegtosci jest zwyczajnie nieuzasadniony ekonomicznie.

Ad. 2. Stwierdzenie w raporcie o optymalnej lokalizacji z uwagi na odleglos¢ od zabudowy mieszkaniowej nie
majq odzwierciedlenia w rzeczywistosci oraz n ie zostalo potwierdzone badaniami opartymi o wytyczne zawarte w
normach dotyczgeych pomiaréw i szacowania narazenia na zapach oraz skutkow takiego narazenia. Wojt jako
organ wydajgcy DUS powinien zaiqdaé dokonanie takiej opinii uwzgledniajgcej rzeczywiste warunki
lokalizacyjne tj. topografie, otoczenie, roz¢ wiatréw (wiatrogram).

Zarzut nieprawdziwy. Gdyby skarzacy zapoznal si¢ z trescig sporzadzonego Raportu OOS oraz zatgcznikami
formalnymi do Raportu nie stawial by takich zarzutow. Wszystkie obliczenia zaprezentowane W sporzadzonych
dokumentach zostaly wykonane w oparciu 0 obowiazujace normy i W licencjonowanych specjalistycznych
programach.

Obliczenia emisji do powietrza wraz z modelowaniem zostaty sporzadzone:
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- na podstawie rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu, zgodnie z referencyjnymi metodykami
modelowania pozioméw substancji w powietrzu okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niekt6rych substancji w powietrzu (Dz. U. 22010 r. Nr 16, poz.
87) w licencjonowanym programie: Pakiet "OPERAT FB" v. 8.5.6/2021 r. - oprogramowanie do modelowania
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym dla zrédel istniejacych i projektowanych,
stosujace metodyke obliczen zawarta w rozporzadzeniu M.S. w sprawie wartosci odniesienia niektérych substancji
W powietrzu (Dz.U. 16/10). Pakiet posiada atest Instytutu  Ochrony Srodowiska - pismo znak
BA/147/96.Opracowanie: mgr inz. Ryszard Samoé www.proeko-rs.plUzytkownik programu: BIO-INDUSTRY
Pawet Karwat, licencja: 1003/OW/19:

- na podstawie ,,Wskaznikéw emisji zanieczyszczen ze spalania paliw dla zrédel o nominalnej mocy cieplnej do 5
MW, zastosowane do automatycznego wyliczenia emisji w raporcie do Krajowej bazy za 2020 r.”, KOBiZE,
Warszawa, luty 2021. Adres strony internetowej:

httns:ffkraiowabaza.kobize.nlz’docs:’MA'l"ERlAL wskazniki_male kotlv 2020.pdf

- na podstawie Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajacych
konkluzje dotyczace najlepszych dostgpnych technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpadéw zgodnie z
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (notyfikowana jako dokument nr C (2018) 5070) — w
zakresie substancji ztowonnych,

- na podstawie obowigzujgcego tla substancji w powietrzu, na dzialce objetej inwestycja — wskazanego przez
Regionalny Wydziat Monitoringu Srodowiska w Katowicach,

- W oparciu o réz¢ wiatréw i warunki meteorol ogiczne udostgpnione przez stacje meteorologiczng w Czestochowie,

- do okreslenia poziomu mocy akustycznej dla wszystkich zrédet halasu na terenie zakladu, wykorzystano narzedzie
kalkulacyjne dostgpne w programie LEQ Professional 2019 ver. 6-2019 dla Windows, ktérego metodyka zgodna
jest z normg PN-ISO 9613-2.

Ad. 3. Brak okreSlenia tzw. strefy buforowej rozumianej jako powierzchnia, ktéra poprzez Swojg granice
powinna zachowaé dystans (bezpieczng odleglosé) pomigdzy obszarem, ktory cheemy chroni¢ (zabudowa
mieszkaniowa, skupiska ludzkie, teren y rekreacyjne) a lokalizacjq preedsigwzigcia, ktdrego funkcjonowanie
moze wiqzaé si¢ z ryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowej.

Z obecnie obowiazujacych Przepisow prawa nie wynika koniecznosé przedstawiania tzw. strefy buforowej. Nawet
nie ma takiej legalnej definicji w przepisach zwigzanych z ochrong $rodowiska. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze na
etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej MPZP) sporzadza sie
prognoz¢ o oddziatywania na srodowisko dla planowanych funkcji terenu okreslonych w MPZP. Gdyby z
planowanych w MPZP funkeji konieczne bylo utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania lub L.strefy
buforowej™ powinno to zosta¢ okreslone w MPZP, a nie ustanowiono zadnych ograniczer: dla tego terenu przy
planowanej funkcji tego terenu. Tak Jak opisano to w punkcie powyzej Ad.2 w toku wyliczen zakresu emisji do
powietrza jak rowniez emisji hatasu nie stwierdzono przekroczen substancji ( w tym gazéw i pyléw do powietrza,
W tym gazow ucigzliwych zapachowo tj. amoniaku, siarkowodoru i merkaptanéw) jak réwniez nie stwierdzono
przekroczen dla emisji hatasu wobec miejsc objetych ochrong akustyczng wynikajacych z aktualnej zabudowy
terenu jak rowniez planowanej w MPZP. Zatem stawiany zarzut jest bezpodstawny.
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Ad. 4. Przejezdzajgce 6 dni w tygodniu ulicami naszej wsi pojazdy przewoiqce ok. 250 t odpadow dziennie,
oprécz spowodowania nadmiernego ruchu bedq rowniel irédlem roznoszgcych sig insektow i odorow
(szczegdlnie w okresie letnim).

Jezeli chodzi o transport surowcéw w tym surowcow ucigzliwych zapachowo, warunki przewozu takich substratow

wynikaja wprost zarowno z przepisow prawa i méwig one o nastgpujacych obostrzeniach w stosunku do ich
transportu.

Podmioty gromadza, okreslaja i przewozg produkty uboczne pochodzenia zwierzgeego bez nieuzasadnionej zwtoki,
w warunkach, ktére zapobiegaja powstaniu zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat na podstawie decyzji
Powiatowego Lekarza Weterynarii.

Podmioty zapewniaja, aby produktom ubocznym pochodzenia zwierzgeego i produktom pochodnym podczas
przewozu towarzyszyl dokument handlowy lub, jesli jest to wymagane, $wiadectwo zdrowia.

Uboczne Produkty Zwierzece i produkty pochodne muszg by¢ gromadzone i przewozone w nowych zamknigtych
opakowaniach lub zakrytych, zabezpieczonych przed wyciekami pojemnikach lub pojazdach.

Pojazdy, pojemniki oraz jakikolwiek sprzgt i elementy wyposazenia, ktére poddawane sg wielokrotnemu uzytkowi
musza:

o zostaé wyczyszczone, wymyte i zdezynfekowane po kazdym uzyciu
« byé utrzymywane w czystosci
e byé czyste i suche przed uzyciem

Planowany transport bedzie realizowany przy zachowaniu powyzszych zasad co zapewni brak uciazliwosci
odorowej tego procesu.

Ad. 5. Brak w przedstawionym Raporcie bilansu energetycznego, ktéry moglby wykazac duiq energoch lonnosé
instalacji w szczegolnosci w procesie pasteryzacji odpadéw w okresie Zimowym. Raport nie przewidzial mozliwego
stanu tzw. permanentnej awarii urzqdzeri do pasteryzacji co w konsekwen cji moze spowodowac wydosta wanie si¢
poza instalacje organizmow chorobotwérczych. Wiele wskazuje na to, iz ujemny bilans energetyczny bedzie
asumptem do tworzenia si¢ ww. awarii skutk ujgcych ogromnym wzrostem zagrozen ia.

Podnoszony Zarzut jest nie prawdziwy. W raporcie i w zalacznikach do raportu przedstawiono bilanse zuzycia
energii. W raporcie szczegblowo przedstawiono to na stronie 112 raportu 00$ cyt.:

.e) Informacje o zapotrzebowaniu na energig i jej zuzyciu:

Biogazownie majq tq przewage. ze dzigki produkcji energii z biogazu W silnikach kogeneracyjnvch, mogq
réwnolegle wytwarzaé energig i cieplo. Wytworzona energia moze byé odsprzedawana lub zuzywana na potrzeby
wlasne, a nadwyzki jej mogq byé sprzedawane do zewnetrznych podmiotéw. W tabeli ponizej przedstawiono
informacje o zapotrzebowaniu energetycznym instalacji dla kazdego etapu inwestycji, 5q to wartosci obliczone na
podstawie przyjetej technologii, natomiast ich zaokrqglone wielkosci zostaly przedstawione w bilansach masowych
dla inwestycji. kiore stanowiq Zalgczniki nr 9 11 do raportu 0os.

17



Medium Doba Miesiac Rok
Etapy rodzaj instalacji i (MWh] | [MWh] | [MWH]
energia clektrvezna 8.7 263.5 31624
) kogm*:_:’;j; — encrgia ciephna 137 | 4161 | 49935
‘ woda do procesu 210 638.8 7665.0
cnerga elekiryezna 12.7 387.6 4651.6
. kEﬁ:!:zelr:():?:j; ;IW cnergia cicplna 226 686.3 §235.0
woda do procesu 42.0 12775 15330.0
= cnergia elekiryezna 16.8 50935 61145
- koaeneratj??l;lz\?gc ;?o;etan I MW o, e e 26 BB L
) woda do procesu 42,0 1277.5 | 15330,0

Tabela 23 Zapotr=ebovanie energenvezne instalacyi dia kazdego Erapu realizacyi predsiewziecia

Nie prawda jest, Ze higienizatory si¢ ustawicznie psuja, w ramach przedsigwzigcia planuje si¢ docelowo montaz
nowych sprawnych 6 urzadzen tego typu, wiec nawet jesli dojdzie do awarii jednego czy dwéch . to nadal inwestor
bedzie dysponowal innymi urzadzeniami, umozliwiajacymi mu przeprowadzenie pasteryzacji. Urzadzenia te
bowiem moga pracowaé naprzemiennie. Jezeli ktéres 7 urzadzen zepsuje sig to na czas jego naprawy ilo$¢ substratu
Jaki bedzie nalezalo przetworzyé w pasteryzatorze zostanie ograniczona do aktualnej mocy przetworczej.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze produkty uboczne pochodzenia zwierzecego nie beda jedynym substratem do
przetwarzania w biogazowni, zatem w okresie przestoju higienizatoréw biogazownia moze wykorzystywaé inne
surowce, ktére nie wymagaja higienizacji.

Na terenie zaktadu nie dojdzie do tzw. ujemnego bilansu energetycznego. bowiem produkcja ciepta wlasnego w
zaktadzie w procesie kogeneracji w obydwu Etapach inwestycji jest wystarczajaca dla pokrycia zapotrzebowania
energetycznego wszystkich urzadzen a szczegblnosci komér fermentacyjnych oraz linii hi gienizacji.

Ad. 6. W mojej opinii przedstawiona ocena ryzyka zwiqzana z eksploatacjg ww. instalacji jest niekompletna, nie
zidentyfikowata wielu mozliwych do wystgpienia zagrozen.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze planowana do budowy biogazownia
nie zalicza si¢ do przedsiewzieé, ktore moga stworzy¢ ryzyko wystapienia powaznych awarii przemyslowych.
Instalacje. ktére moga stworzy¢ ryzyko wystapienia powaznych awarii przemystowych zostaly wskazane wprost w
Rozporzqdzeniu Ministra Rozwoju =z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgeych sie w
zakladzie substancji niebezpiecznych, decvdujgeych o zaliczeniu zakladu do zakladu o zwigkszonym lub duzym
ryzyvku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. poz. 138).

Niemniej jednak w sporzadzonym Raporcie - kwestia ryzyka zostata poruszona w tresci Raportu kilkukrotnie,
w réznych czgsciach dokumentu, np.:

-nastr. 112 caly podrozdzial o tytule ,,Ocenione w oparciu o wiedzg naukowq ryzyko wystgpienia powaznych awarii
lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniv uzywanych substancji i stosowanych technologii, w
tym ryzvko zwigzane ze zmiang klimaty”.

Niestety Inwestor nie moze si¢ szerzej odnies¢ do zarzutu — poniewaz zarzut jest nieprecyzyjny i autor nie
sprecyzowal jakie inne niz te opisane w Raporcie zagrozenia instalacja, W jego ocenie, moze powodowag.
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Ad. 7. Duie watpliwosci budzi efektywnos¢ instalacji antyodorowej, ktéra bedzie musiala neutralizowac
zapachy i nie dopuszczaé do ich wydostanie si¢ poza obiekty instalacji szczegdlnosci w czasie notorycznie
wystepujgcych awarii systemow pasteryzacyjuych. Moje zadanie jest oparte na doswiadczeniu pracy w zaktadzie
uboju i obrébki migsa wyposazonego w tego typu instalacje.

Planowany system oczyszczania powietrza zostal dobrany na podstawie zakladanych bardzo duzych stezen
substancji ztowonnych w powietrzu. wlasnie jak dla wyspecjalizowanych zakltadéw przetwarzania produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzgcego. Przewidziano trzystopniowy system oczyszczania powietrza, ktory jest
zgodny z najlepszymi dostgpnymi technikami dla tej branzy tj. Decyzja Wykonawczg Komisji (UE) 2018/1147 z
dnia 10 sierpnia 2018 r., ktéra ustanowiono konkluzje dotyczace najlepszych dostgpnych technik (BAT) w
odniesieniu do przetwarzania odpadéw zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
(notyfikowana jako dokument nr C(2018) 5070) (co szczegbtowo opisano w zatgczniku nr 16 do raportu 00S.).
Nalezy przy tym zauwazy¢ ze zarowno w etapie [ pierwszym jak i drugim zaplanowano petna wydajnos¢ instalacji
systemu oczyszczania powietrza. System oczyszczania jest bardzo skuteczny w stosunku do odorantéw bowiem
polega na oczyszczaniu w scrubberze chemicznym, gdzie ilo$¢ reagentéw jest dozowana w zaleznosci od stgzenia
wlotowego substancji ziowonnych. Zatem nie istnieje obawa, ze system oczyszczania nie zareaguje na zwigkszony
tadunek zanieczyszczen powstatych np. na skutek awarii, w takim wypadku zostanie zuzyte wigcej reagentow w
celu zneutralizowania odorantéw. Poza tym po oczyszczaniu na scrubberze chemicznym, powietrze przechodzi na
kolejny poziom oczyszczania na filtrze weglowym. Tak zbudowany system oczyszczania zapewnia wysoka
skutecznoéé ukladu oczyszczania niezaleznie od tadunkéw odorantow na wejsciu do systemu. Poza tym zgodnie z
obecnymi wymogami prawa na wylocie z systemu oczyszczania powietrza beda przeprowadzane pomiary
rzeczywiste w celu okreslenia skutecznoéci systemu oczyszczania oraz dotrzymywania wartosci progowych
okreslonych wyzej opisanymi Konkluzjami BAT.

Ad. 8. Obawy zwiqzane z emisjq odorow budzi konieczno$é magazynowania kilkuset tysiecy ton odpadow
pofermentacyjnych, ktére pomimo ich oslonigcia bedg rowniei Zrodlem emisji gazow i odorow.

Zarzut nieprawdziwy - odpad w postaci wytworzonej masy pofermentacyjnej bgdzie magazynowany w szczelnych
zbiornikach magazynowych, przykrytych gazoszczelnymi membranami. Przy zbiornikach magazynowych
przewidziano punkt zaladunkowy pofermentu do autocystern. Punkt, ten zostanie wykonany jako szczelny,
zaprojektowany ze spadkiem do kratki przechwytujacej odcieki, ktore nastepnie zostang odprowadzone ponownie
do zbiornikéw magazynowych. Stanowisko zostanie wyposazone w pompg O wydajnosci umozliwiajacej
tankowanie ok. 4 szt. cystern w ciagu godziny.

Ad. 9. Budzi wiele obaw mieszkaricéw Lisowic (mojq réwniez) osoba inwestora, ktory w wielu miejscach
zainstalowal zakladu przerobu odpadow niebezpiecznych, a ich eksploatacji sprzeciwiajq si¢ mieszkaricy ferenow
sgsiadujqcych gdyz majg do czynienia z tzw. zatruwaniem srodowiska.

oraz

Ad. 10. Po dokonaniu kwerendy materialow dostgpnych w necie- Mata jest wiarygodnoS¢ biznesowa inwestora,
ktéry nie jest nawet wlascicielem nieruchomosci, na ktérej planowana jest instalacja przetwarzania odpadow
biologicznych. Sq informacje o liczn ych pozarach i wplywu ile eksploatowanych instalacji.

W zwiazku z tym, ze zarzut 9 i 10 dotycza osoby Inwestora — ponizej wspdina odpowiedz:

Inwestor Pan Adam Bisztyga poza dziatalnoscia gospodarcza w firmie TAPO Serwis, w ramach ktorej planuje
inwestycje w Lisowicach - pelni réwniez funkcje prezesa w spoice BM Recykling Sp z.0.0. z siedzibg w
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Andrychowie. Spétka BM Recykling w Siemianowicach Slaskich od wielu lat prowadzi instalacj¢ do produkcji
paliw alternatywnych oraz zajmuje sie zagospodarowaniem zmieszanych odpadéw komunalnych wytwarzanych
gléwnie w gospodarstwach domowych. Zaklad ten spetnia wszystkie aktualne standardy zwigzane z
zabezpieczeniami p.poz. Procesy przetwarzania oraz magazynowania odpadéw sg rowniez dostosowane do bardzo
wysokich wymagan stawianych przez obecne przepisy $rodowiskowe,

Zarzuty zwigzane z ucigzliwoscia odorowa wielokrotnie byly podnoszone w miescie Siemianowice Slaskie.
Spowodowato to liczne kontrole (w tym niezapowiedziane) Urzedu Miejskiego oraz Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, strazy pozarnej i strazy miejskiej. Kontrole wielokrotnie wykazywaly, ze procesy

przeprowadzane w BM Recykling Sp. z o. 0. nie generuja emisji odoréw poza obreb zakladu. co potwierdzono

wielokrotnie w protokotach z kontroli w/w organdw.

W kwietniu 2018 roku na terenie firmy doszlo do pozaru. Pozar by} wywolany podpaleniem odpadéw
przeznaczonych do produkeji paliwa alternatywnego. Fakt podpalenia zostal potwierdzony przez straz pozarng i
niezaleznych ekspertow, jednak sprawcéw nie ustalono i tym samym postgpowanie w tej sprawie zostalo przez
prokuratur¢ umorzone. Nie stwierdzono w Sledztwie, aby w efekcie rozprzestrzeniania sig ognia doszto do narazenia
na niebezpieczenstwo zdrowia i zycia wielu oséb. Jak wynika z przeprowadzonych pomiaréw jednostki
ratownictwa chemicznego w tamtym czasie nie doszlo do przekroczen norm jakosci powietrza. Nalezy réwniez
zaznaczy<, ze odpady. ktére ulegly spaleniu mialy dla Spéiki realng wartosé ekonomiczna, po ich przetworzeniu na
paliwo alternatywne zostalyby sprzedane jako paliwo zastepcze do cementowni, a w wyniku pozaru zostaty
wywiezione na skladowisko, gdzie spotka poniosia znacznie wyzsze koszty za ich utylizacje. Nastepstwem
powyZzszego zdarzenia byt szereg przeprowadzonych kontroli na terenie Zakladu oraz cofnigcie przez Marszatka
Wojewoddztwa $laskiego pozwolenia zintegrowanego. Obecnie sprawa jest rozpatrywana przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie. Tenze Sad wydat rowniez decyzje o wstrzymaniu wykonania ww. decyzji. Nalezy
zatem podkreslic, ze Spotka ma uregulowany stan prawny, posiadajgc niezbgdne pozwolenia i decyzje na
prowadzenie swojej dziatalnosci, w tym wydane przez Marszalka Wojewddztwa Slaskiego oraz Prezydenta Miasta
Siemianowice Slaskie.

Ad. 11. Po ewentualnym wybudowaniu ww. instalacji nastgpi gwaltowny spadek wartosci nieruchomosci sie w
Lisowicach, co spowoduje odplyw mieszkaricow i biznesu, ktory bedzie mial wplyw na finanse gminy. Mozna sig
liczy¢ z zqdaniami odszkodowari za poniesiong szkode od gminy (zgodnie 7 art. 36 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym).

W stosunku do tego zarzutu odpowiedzi udzielono w punkcie 10 (strony 8 do 10 niniejszego pisma).

Nalezy ponownie podkresli¢, ze planowana inwestycja jest zgodna z obecnymi zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy dalej (MPZP), dla ktorej opracowywana byla prognoza oddziatywania na

Srodowisko. Z prognozy tej nie wynikal Zakaz lokalizacji biogazowni oraz nie wykazano naruszenia ladu
przestrzennego.

W kwestii sugerowanej utraty wartosci nieruchomosci, po realizacji inwestycji zgodnie z obowigzujacymi od
17.01.2022r. zapisami MPZP § 6. 1. pkt.3 litera b w brzmieniu:

wdopuszcza sie realizacje przedsigwzieé mogqgcych potencjalnie znaczqgeo oddzialywaé na srodowisko w terenach
oznaczonych symbolem przeznaczenia podstawowego U, UC/PU. PU pod warunkiem realizacji od strony terendw
oznaczonych symbolem przeznaczenia podstawowego MN i MNU zieleni izolacyjnej” .

W zawigzku z powyzszym Inwestor postapi zgodnie z MPZP.
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Co do zachowania stosownych odleglosci od miejsca realizacji inwestycji tego typu. kwestie te rozstrzyga

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow °

technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budowle i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 81) przywolane
wezesniej w tresci sktadanego raportu. Otéz Minister formulujac powyzszy przepis mial na celu okreslenie
warunkéw realizacji budowli, takich ktére zapewniajg wg, paragrafu | punkt 2:

e bezpieczenistwo konstrukcji;

e bezpieczenstwo pozarowe;

e bezpieczenstwo uzytkowania;

o odpowiednie warunki higieniczne i zdrowotne oraz ochrong $rodowiska;

e ochrong przed halasem i drganiami;

e oszczednosé energii i odpowiednig izolacyjnos¢ cieplng przegrod;

¢ odpowiednie warunki uzytkowe;

e ochrone uzasadnionych intereséw oséb trzecich;

e trwalo$¢ budowli;

e ochrong débr kultury.
Inwestycja jak opisano to szczegélowo w punkcie 1 na odpowiedz do skargi 1, bedzie spelnia¢ wymagania
tego rozporzadzenia wiec nie mozna stwierdzi¢, ze bedzie dochodzilo do utraty wartosci nieruchomosci w
rejonie inwestycji, tym bardziej ze bezposrednie otoczenie inwestycji stanowia ferma norek oraz pola

uprawne, a rolnicze wykorzystanie terenéw przylegajacych do inwestycji wynika z MPZP Gminy. Zatem
zarzut ten nie jest zasadny.

Zarzuty z pisma nr 4 od Radnego Rady Miejskiej w Lubliricu, Eukasza Mikulskiego (zawierajqcy 2 punkiy)

Ad. 1. Oddzialywanie na gming Lubieniec.

Dzialka, na ktérej jest planowana inwestycja jest w odleglosci ok. 2,5 km od granic gminy Lubieniec. Nie
przesqdzajqc, czy planowana inwestycja bedzie powodowac powstawanie substancji Zlowonnych, uwazam, ze nie
mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci, co czyni zrozumialym obawy mieszkaricow gminy Lubieniec. Jak wiadomo
zapachy nie znajg granic administracyjnych gmin, stqd tei dostrzegam i podkreslam interes spoleczny
mieszkaricow Lublirica. Pragne wyrazic rownie zaniepokojenie, e konsultacje spoleczne nie zostaly rozciggnigte
na gming Lubieniec i zapyta¢ Panig Wijt, czy Burmistrz Miasta Lublirica zostal poinformowany o planowanej

inwestycji?

Dokonana analiza wplywu biogazowni na jakos¢ powietrza atmosferycznego, poparta obliczeniami i

modelowaniem rozprzestrzeniania w powietrzu - wykazata, ze nie istnieje zagrozenie powstawania uciagzliwosci
zwiazanej z powstawaniem substancji zlowonnych dla mieszkafcow gminy Lubliniec.

Ad 2. Skladowanie surowca i odpadéw poprodukcyjnych.

Kwestiq budzqcq watpliwosci mieszkaricow jest m.in. potrzeba magazynowania surowca biogazowni. Czy Pani
Wajt rozwazyla, ile inwestor potrzebuje surowca na Jjednq dobg, aby zapewnié ciaglo$é pracy biogazowni oraz
gdzie go bedzie przechowywal iw jaki sposob oraz z jakim zapasem? Co z poprodukcyjnym odpadem, gdzie bedzie
wywozony i w jakich ilosciach oraz czestotliwosci? Wreszcie, czy substancje zlowonne mogaq wydobywac si¢ takze
w trakcie przetadunku surowca, ktory trafi do biogazowni albo w trakcie usuwania poprodukcyjnego odpadu?
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Odpowiedzi na wszystkie zadane przez Pana Radnego Gminy Lubliniec pytania znajdujg sie w sporzadzonym
Raporcie OOS.

Zarzuty z pisma nr 5 o tytule WNIOSKI I UWAGI z dnia 19.05.2022r. (zawierajgcy 1 punki)

Ad 1. Przywolana decyzja dotyczgca ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dzialek nr
197/18, 110/11, 12 dotyczyta inwestycji polegajgcej na budowie elektrocieptowni na biogaz rolniczy o mocy 1,2
MW <Do produkcji biogazu naleiy stosowaé naturalne biodegradowalne surowce pochodzenia rolniczego>
wykorzystywac. Zwracam uwage na fakt, iz rozpatrywana budowa instalacji beztlenowego prrzetwarzania
odpadow biologicznych bedzie instalacjq nie rolniczq na odpady okreslone w zal. IX do dyrektywy RED-II 0 mocy
docelowej 2 MW, co jak sqdze, nie jest to instalacja dla ktérej wezesniej okreslono warunki zabudowy. Trudno
wigc powolywac sig przy podejmowaniu DUS na poprzednie warunki zabudowy.

Uwaga nie dotyczy sporzadzonego Raportu 00S. Zarzut dotyczy Gminy.

Podsumowanie

Wnioskodawca cheiatby podniesé, iz cale przedsigwzigcie nie narusza praw oséb trzecich, realizacja
inwestycji jest planowana na obszarze przeznaczonym do prowadzenia dzialalnosci, do ktérych tytut prawny
posiada inwestor, a przedsiewzigcie zlokalizowane Jest w odpowiedniej odleglosci od siedzib ludzkich. Zdaniem
Inwestora w skargach nie przedstawiono obiektywnych dowodéw faktycznych i prawnych uwiarygadniajgcych, iz
inwestycja ta spowoduje straty materialne mieszkaficéw oraz ucigzliwosci o jakich pisano powyzej.
Niedopuszczalne jest by na zasadzie domniemania Wystapienia uciazliwosci, a nieudowodnionego faktu, w oparciu
0 ,,przezornos¢™ Organ orzekat np. o odmowie wydania decyzji srodowiskowej. Wiekszoéé uwag pozbawiona jest
tzw. cigzaru dowodu. W teorii prawa zagadnienie cigzaru dowodu lgczy sie z procesem stosowania prawa.
Stosowanie prawa definiuje si¢ jako ,podejmowanie przez kompetentny organ panstwowy wigzacych,
indywidualnych i konkretnych decyzji prawnych na podstawie obowi azujacych norm prawnych. Stosowanie prawa
Jest dziataniem, a wiec procesem decyzyjnym, w ktérym wyr6znié¢ mozna nastepujace stadia:

1) wstepne ustalenie prawdopodobiefistwa wystapienia faktu, majacego znaczenie prawne;
2) udowodnienie zaistnienia faktu;

3) subsumpcja i podjecie decyzji;

4) wykonanie decyzji.

Analizujac sprawe Inwestor stoi na stanowisku, iz nie ma przeszk6d prawnych dla wydania decyzji srodowiskowej,
gdy chodzi o przedmiotowe przedsigwziecie w kontekscie zglaszanych uwag i wnioskow zgromadzonych w ramach
udziatu publicznego. Wydanie decyzji odmownej wbrew pozytywnym opiniom i uzgodnieniom, o ile w ogole jest
mozliwe, wymagatoby przywotania konkretnej norm Y prawnej, dajacej podstawe do odmowy oraz

przekonywujacego uzasadnienia (z Wyroku Sadu Administracyjnego w Warszawie [V SA/Wa 1637/2011 z dnia 2
grudnia 2011 r.)

Ustawodawca przewidzial w trybie procesu inwestycyjnego koniecznosé uzyskania decyzji srodowiskowych dla
pewnej grupy przedsiewzie¢ w tym dla przedsigwzigcia realizowanego przez inwestora. Zapewniajac tym Ssamym
mozliwosé obostrzenia realizacji inwestycji warunkami ustalanymi przez Organy, ktére nalezy spetni¢ tak, by
planowane przedsigwzigcie nie oddziatywalo w sposob uciazliwy na $rodowisko. Majac na uwadze powyzsze nic
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nie stoi na przeszkodzie by Organ wydat decyzje Srodowiskowg i w niej zawarl warunki, jakie nalezy spetni¢ by
przedsigwzigcie to nie powodowalo ucigzliwosci.
Na potwierdzenie powyzszego przytaczam nastgpujace stanowisko zawarte w Wyroku Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 2 grudnia 2011 r. (IV SA/Wa 1637/2011) cyt..
Celem postepowania w sprawie ocen oddzialywania na Srodowisko jest analiza wplywu przedsigwzigcia na
§rodowisko jak réwniez mozliwos¢é oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko (art.62 ust.1 pkt.1 lit a i pkt 2 ustawy o ocenach), natomiast konkretne warunki
stuzgce realizacji tego celu (sposéb zapobiegania i zmniejszania) sa okreslane w decyzji Srodowiskowej. w zwigzku
= art. 82 ust.] pkt 1 lit b i c, pkt 2 lit.b oraz ust.2 ustawv o ocenach. Jednym z istotnych materialow dowodowych,
na podstawie, ktérych dokonuje si¢ orzeczenia. jest raport o oddzialywaniu na §rodowisko (art.80 ust. 1 pkt 2 ustawy
o0 ocenach). Dokument ten podlega jednak analizie tak jak kazdy dowdd w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodéw (art. 80 K.p.a), a wigc majgc na uwadze zasady logicznego rozumowania oraz doswiadczenia
Zyciowego "

Zywiac nadzieje, ze zgromadzony material dowodowy jest kompletny, a zlozone wyjasnienia odpowiadaja
w calosci na kwestie poruszane w uwagach i skargach ztozonych w toku postepowania, wnosimy o rozstrzygnigcie
sprawy poprzez wydanie stosownej decyzji srodowiskowej.
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