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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Pawonkow!, ul. Lubliniecka nr 162, 42-772 Pawonkow.

Joanna Wons-Kleta, Wojt Gminy Pawonkow? od 22 listopada 2018 r.

Planowanie i realizacja projektéw drogowych wspotfinansowanych z Funduszu Droy
Samorzadowych4.

Lata 2019-2020 do czasu zakonczenia kontroli, tj, 9 pazdziernika 2020,
z wykorzystaniem danych dotyczacych wczesniejszych okresow.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Andrzej Pakufa - gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/ 183 /2020 z 9 lipca 2020 r.

(akta kontroli str.1-2)

1 Zwany dalej: ,Urzedem”.
2 Adres siedziby Urzedu od dnia 1 wrzeénia 2020 r., ustalony zarzadzeniem Nr 93.2020 Wajta z 1 wrze$nia
2020 r. Do dnia 31 sierpnia 2020 r. siedziba Urzedu miescita sig w Pawonkowie przy ul. Zawadzkiego nr 7.
3 Zwana dalej: Wojtem”.
4 Zwanego dalej: ,FDS".
5Dz. U. z 2020 poz.1200, zwana dalej: ,ustawg o NIK",
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OCENA OGOLNA

IIl. Ocena ogdlnat kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania Gminy Pawonkow’ w zakresie realizacji kontrolowanego projektu
drogowego, wspoffinansowanego z Funduszu Drég Samorzadowychg, prowadzone
byty w sposob zgodny z przepisami ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu
Drog Samorzadowych®. W wyniku realizacji tego projektu Gmina osiggnetfa
zakladane efekty w zakresie poprawy standardu technicznego drog ipoziomu
bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu, a takze zwigkszenia dostepnosci transportowe;
jednostek administracyjnych Gminy i zapewnienia spojnosci z siecig innych drog
publicznych.

Gmina dochowata wymogoéw formalnych oraz terminéw dotyczacych zlozenia
wnioskow o dofinansowanie zadan wspétfinansowanych z FDS oraz ich rozliczenia,
za wyjatkiem sporzadzenia izlozenia do Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Katowicach'® kwartalnego sprawozdania z realizacji tego zadania za | kwartat
2020 r. W szczegolnosci Urzad wyodrebnit ewidencje ksiegowa otrzymanych
i wydatkowanych érodkéw Funduszu, a ich wydatkowanie byto zgodne z umowami
zawartymi z wykonawcami i Wojewoda. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego dotyczacego realizacji inwestycji drogowej objetej dofinansowaniem
z FDS przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamodwien publicznych™., za wyjatkiem nieuwzglednienia
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia? wymogu okreslonego
w art. 29 ust. 3a i art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp, tj. obowigzku okreslenia przez
zamawiajacego, w opisie przedmiotu zamoéwienia na ustugi lub roboty budowlane,
zatrudnienia przez wykonawce osob niezbednych do wykonania zamowienia na
podstawie umowy o prace oraz sposobu udokumentowania tego przez wykonawce
robot.

NIK negatywnie ocenia jednak nadzér ze strony Urzedu nad realizacjg
kontrolowanego zadania’. Ocene te uzasadnia fakt, Zze nie wyegzekwowano od
wykonawcy robét budowlanych prowadzenia dokumentacji postepu prac wskazanej
w umowie, do czego byt on zobowigzany na podstawie warunkéw przetargu
i umowy, a takze to, ze dokonano ostatecznych odbioréw wykonania zadania bez
przekazania przez ich wykonawcow oryginatow dokumentacji inwestycyjnej (ksigzek
budowy i ksigzek obmiaréw stanowigcych dokumenty pozwalajace na rozliczenie
faktycznego postepu kazdego zelementow robdt), do czego wykonawcy byli
zobowigzani na podstawie zawartych umow.

W ocenie NIK, Gmina niewtasciwie realizowata zadania w zakresie planowania
i przygotowania projektow drogowych. W szczegolnosci negatywnie nalezy oceni¢
brak dokumentacji ewidencyjnej zarzadzanych drog, do ktorej posiadania Gmina
zostata zobowigzana na podstawie art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych'4 oraz §§ 6-11 i 13-15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numerow nadanych

6 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogélng, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowej.

7 Zwana dalej: Gmina,

8 Zwany dalej: FDS lub Funduszem.

9Dz. U. poz.1430 ze zm., zwana dalej ustawg o FDS.

10 Zwanego dalej: SUW.

"Dz U.z2019r. poz. 1843, ze zm., zwana dalej ustawg Pzp.

12 Zwanej dalej: SIWZ.

13 Przebudowy nawierzchni ulic: Rolnej, Polnej i Lompy w t agiewnikach Wielkich.

14Dz.U. 22020 1., poz. 470 ze zm., zwana dalej ustawa o drogach publicznych.
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drogom, obiektom mostowym i tunelom's. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly
nieprowadzenia wymaganych tymi przepisami: ksigzek drog gminnych i ich
objazdow, kart obiektow mostowych, wykazow obiektow mostowych i przepustow
oraz prowadzenia ksigzek obiektéw mostowych w sposob niezgodny z przepisami
tego rozporzadzenia, a takze nienadania numeréw ewidencyjnych znajdujacym sie
na terenie Gminy obiektom mostowym!e,

W efekcie, Gmina w rocznych informacjach o sieci drég publicznych przekazywata
do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad'” nierzetelne informacje, w tym
w zakresie konstrukcji tych mostow i ich liczby. Zauwazyé nalezy rowniez,
ze powyzsze informacje Gmina przekazywata z naruszeniem obowigzujacych
terminow.

Gmina nie przeprowadzata réwniez - co najmniej raz do roku oraz co najmniej raz
na pie¢ lat - okresowych kontroli stanu drég gminnych, pomimo takiego obowigzkis
okreslonego w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane?s.

Ponadto, Wojt - jako zarzadca drég gminnych - nie wywigzata sie z obowigzku
okreslonego w art. 20 pkt 1i 2 ustawy o drogach publicznych i nie sporzadzita planu
rozwoju sieci drogowej oraz projektow planéw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow inzynierskich.

NIK ocenia negatywnie rowniez nieuzgodnienie dokumentacji projektowej
realizowanego zadania z organem zarzadzajacym ruchem na drogach gminnych
przed zgloszeniem wykonywania robot budowalnych, do czego Wojt byta
obowigzana na podstawie art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego. Brak takiego
uzgodnienia lub nieopracowanie statej organizacji ruchu dla przebudowanych
odcinkow drdg, z uwagi na wystepowanie na tych drogach miejsc niebezpiecznych
| niewlasciwie oznakowanych, moze stwarza¢ zagrozenie dla uczestnikéw ruchu
drogowego.

W ocenie NIK, na wystepowanie powyzszych nieprawidtowosci w zakresie
planowania, przygotowania i realizacji projektow drogowych, wplyw miato
niewskazanie przez Wéjta w obowigzujacym Regulaminie organizacyjnym Urzedu,
komorki odpowiedzialnej za realizacje zadan zarzadcy drég gminnych oraz brak
przygotowania urzednikow do realizacii tych zadan.

Planowanie i realizacja projektow drogowych wspétfinansowanych
zFDS

1. Planowanie i przygotowanie projektéw drogowych

Zadania Gminy w zakresie objetym kontrolg realizowat Referat Inwestycj,
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu'®, przy czym w Regulaminie
organizacyjnym Urzedu?0 stwierdzono jedynie, Ze do jego zadan - w zakresie
obowigzkow zwigzanych z zarzadzaniem drogami gminnymi - nalezafo wydawanie
decyzji na zajgcie pasa drogowego oraz planowanie, przygotowanie i prowadzenie
inwestyciji gminnych (§ 11 pkt 1 i 8 Regulaminu).

15Dz, U. Nr 67, poz. 582, zwane dalej: rozporzgdzeniem w sprawie ewidencji drog.

16 Zwanych dalej: numerami JNI.

17 Zwana dalej: GDDKIA.

18 Dz. U. 22020 1. poz. 1333, zwana dalej Prawem budowlanym.

19 Zwany dalej; ,Referatem”.

20 Wprowadzonego Zarzadzeniem Wojta Nr 0138/49/2003 z 31 grudnia 2003 r., zwanego dalej: ,Regulaminem’.
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W latach 2019-2020 w Referacie zatrudnione byly trzy osoby, w tym kierownik
Referatu?!, a ich zadania - w zakresie zarzadzania siecig drég gminnych — okreslone
byly w indywidualnych zakresach czynnosci i obowigzkéw?2, wydanych przez Wojta
na podstawie § 6 pkt 8 Regulaminu. Zaden z pracownikow Referatu nie posiadat
uprawnien budowlanych i wyksztaicenia kierunkowego w zakresie budowy,
modernizacji, remontu i utrzymania drég, przy czym jeden z inspektorow odbyt
w latach 2019-2020 dwa szkolenia dotyczace zarzadzania pasem drogowym.
Szczegolowy opis stwierdzonego stanu zamieszczono w pkt. 10 sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 73-87)

Woijt wyjasnita, ze w jej opinii. stan zatrudnienia w Referacie (jak i w innych
obszarach zadan Gminy) uniemoZliwia spokojng realizacje natozonych na Gmine
obowigzkéw  administracyjnych, przy jednoczesnym zaspakajaniu  potrzeb
spofecznodci lokalnej, a niski stan zatrudnienia determinowany byt ograniczonymi
mozliwosciami finansowymi Gminy, za$ rozbudowa administracji Urzedu
odbywataby sie kosztem i tak juz niewystarczajacej aktywnosci inwestycyjnej Gminy.
Na potwierdzenie powyzszego, Wojt wskazata, ze w latach 2018-2019 koszty
administracyjne, zwigzane z funkcjonowaniem UrzeduZ stanowily odpowiednio
36,1% i 31,7% dochodow majatkowych i biezacych Gminy24.

(akta kontroli str. 61)

W latach 2018-2019 Gmina zarzadzata 111,0 km drég gminnych, z czego 51,5% na
koniec 2018 .25 55,1% na koniec 2019 r.26 posiadato nawierzchnie twarde, a reszta
byta drogami gruntowymi. Na podstawie szacunkowych danych z ewidencji gruntow
ustalono ponadto, ze na terenie Gminy znajdowalo si¢ okoto 25 km?’ drég
wewnetrznych (gruntowych) o nieuregulowanym stanie prawnym, ktore nie byly
ujmowane w corocznych informacjach sktadanych przez Gmine do GDDKIA.

(akta kontroli str. 6, 13 i 89)

Plan budowy i modemnizacii infrastruktury drogowej gminy Pawonkow stanowit czes¢
Strategii Rozwoju Gminy Pawonkéw na lata 2016-2025, przyjetej w 2016 r.28 przez
Rade Gminy2, W strategii tej wskazano, ze jednym z celéw strategicznych byt
rozwoj infrastruktury, w ramach ktérego ustalono m.in. zadania w zakresie: budowy
nowych drég gminnych (sze$¢ zadan), przebudowy drég gminnych (11 zadan3?)
i modernizacji infrastruktury drogowej (trzy zadania do realizacji we wspotpracy
z GDDKIA).

(akta kontroli str. 52-60)

W kontrolowanym okresie Woijt nie opracowata projektow planow: rozwoju sieci
drogowej oraz projektow planu finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich, do czego byla

2 Zwany dalej: Kierownikiem.

27 |at 2016-2017.

23 Odpowiednio: 2 675,3 tys. zt i 2 846,9 tys. zl.

24 Odpowiednio: 7 405,3 tys. zt i 8 990.1 tys. zi.

25 54,7 km drog o nawierzchni bitumicznej i 2,5 km o nawierzchni z tlucznia.

% 58,0 km drég o nawierzchni bitumicznej, 0,7 km o nawierzchni z kostki oraz 2,5 km o nawierzchni z tucznia.
21 O facznej pow. okoto 87,5 tys. m2,

28 Uchwalg Nr X1/67/2016 z 22 marca 2016 r.

2 7wana dalej: ,Radg Gminy".

3 W tym: dwie ulice (Polna i Rolna) w Lagiewnikach Wielkich, na ktérych modernizacje przeznaczono $rodki
FDS objete kontrola,
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zobowigzana na podstawie art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach publicznych.
Szczegblowy opis stwierdzonego stanu zamieszczono w pkt. 4 sekcji Stwierdzons
nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 90-91)

W Urzedzie nie prowadzono ewidencji drég gminnych i przepustéw, co zgodnie
z art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych nalezato do obowigzkow zarzadcy
drog. W Urzedzie prowadzono natomiast ksigzki obiektow mostowych
Zlokalizowanych w ciggach drég gminnych, lecz nie byly one kompletne.
Szczegolowy opis stwierdzonego stanu zamieszczono w pkt. 1 i 2 sekcii
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 90-10€)

Wait, jako zarzadca drog gminnych, nie przeprowadzita w kontrolowanym okresie,
wymaganych na podstawie art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych oraz art. 62
ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego, okresowych kontroli stanu technicznego drégy
gminnych i przydatno$ci do uzytkowania. Kontrole takie prowadzone byty jedynie dia
oSmiu obiektow mostowych znajdujacych sie w ciggach drég gminnych®! i jedne;
kiadki dla pieszych32. Zaréwno kontrole pigcioletnie33 tych obiektow, jak i ich
kontrole roczne3* przeprowadzone byly w latach 2007-2019 przez osoby
posiadajace stosowne uprawnienia, nalezace do Slaskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa i posiadajace wymagane ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej. Szczegdtowy opis stwierdzonego stanu zamieszczono w pkt. 3 sekci
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 90-91 i 109-11€)

W dniach 2 kwietnia 2019 r. i1 kwietnia 2020 r. Urzad przestat do GDDKiA
informacje o sieci drég gminnych na terenie Gminy Pawonkow, wediug stanu na
koniec odpowiednio 2018 i 2019 r. Informacje te sporzadzono na formularzach
okreslonych rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzgdzania informacji oraz gromadzenia i udostgpniania danych
o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach3.
W informacjach tych Urzad podat catkowita diugo$¢ drog gminnych (111,0 km),
rodzaj ich nawierzchni, a takze dane nt. siedmiu mostéw w ciggu droég gminnych
0 tacznej diugosci 120 m®. Dane zawarte w sprawozdaniach nie byly zgodne zz2
zgromadzong w Urzedzie dokumentacjg oraz ze stanem stwierdzonym w trakcie
kontroli, co zostato przedstawione w pkt. 5 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 5-16)

Na tacznie 104 ulice lub wyodrebnione odcinki drog gminnych, jedynie dla 17 z nich
(ti. 16,3%) ustalona zostata stata organizacja ruchu, a dla pieciu ulic projekty takie
wdrazane byly w trakcie kontroli. Nie dotyczylo to jednak Zadnego z trzech odcinkdw
drog przebudowanych z udziatem $rodkéw z FDS, a brak stafej organizacji ruchu
na tych odcinkach drég gminnych potwierdzit Starosta Lubliniecki, tj. organ
zarzadzajacy ruchem na drogach gminnych w powiecie lublinieckim. Organizacja
ruchu obowigzujaca na nieobjetym przebudowg odcinku ul. Lompy w Lagiewnikach
Wielkich¥, wprowadzajaca na tym odcinku m.in. ograniczenie predkosci, nie
przewidywata oznakowania skrzyzowania przebudowanego z udziatem s$rodkow

¥ Trzech mostow miejscowosci Lagiewniki Mate, dwoch w Kosmidrach oraz po jednym w Koszwicach,
Skrzydlowicach i Solarni.

32 W Ko$midrach.

33 Kontrole stanu technicznego obiektu i jego przydatnosci do uzytkowania

3 Kontrole stanu technicznego.

% Dz. U. nr 67, poz. 583, zwane dalej: ,fozporzadzeniem w sprawie informacji o drogach’”.

% W tym trzy zelbetowe o facznej diugosci 60 m i cztery drewniane o tacznej dlugosci 60 m.

37 Zatwierdzony przez Staroste Lublinieckiego 19 kwietnia 2018 r.
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FDS odcinka ul. Lompy z przediuzeniem ul. Polnej®. Brak projektu oznakowania
tego skrzyzowania - wedtug wyjasnien Kierownika - wynikat z tego, ze w 2018 r.,
tj. w czasie, gdy sporzadzono i zatwierdzono obowigzujacy projekt organizacii ruchu,
ulice te posiadaty réznego typu nawierzchnie3.

Stalg organizacje ruchu® Urzad wprowadzit natomiast na ulicach: Debowej,
Kanuskiej iGranicznej w Lagiewnikach Wielkich, tj. na drogach wskazanych
w dwoch wnioskach o dofinansowanie zadan ze $rodkéw FDS z lat 2019-2020, na
ktore — do czasu zakonczenia kontroli — Gmina nie uzyskata dofinansowania.
Kierownik wyjasnit, ze na czesci drég gminnych funkcjonuje organizacja ruchu
wediug stanu istniejacego (zastanego) od wielu lat. Stwierdzit tez, ze: ewentualne
usterki lub braki w oznakowaniu uzupeiniane byfo po zgtoszeniach m.in.
przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Lublincu, a aktualizacja
i dostosowanie projektow organizacji ruchu do przepiséw i potrzeb, dokonywane
byly przy kazdym remoncie lub przebudowie drég gminnych. Szczegolowy opis
stwierdzonego stanu zamieszczono w pkt. 9 sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 124-126, 203, 283-284)

W latach 2018-2020 (do 15 wrzesnia) do Urzedu oraz Rady Gminy wptynelo tacznie
100 skarg i wnioskow#!, z czego 29 dotyczyto drég i infrastruktury drég gminnych.
Sposréd nich, 23 skargi lub wnioski dotyczyty budowy lub niewtasciwego stanu drog,
po dwa - budowy lub przebudowy chodnikéw, Sciezek rowerowych oraz remontu
mostow, a trzy - organizacji ruchu®2. Z powyzszych skarg i wnioskow tylko jedna®®
dotyczyta przebudowy drdg objetych kontrola, tj. ulic Lompy, Rolnej i Polnej
w Lagiewnikach Wielkich. Wedtug wyjasnien Wojta ww. skargi nie miaty wptywu na
kolejnos¢ wyboru drég gminnych do przebudowy, modernizaciji lub remontu. Wybor
ten dokonywany byt na podstawie dlugosci drég, liczby mieszkancow realnie
zamieszkujacych przy danej drodze** oraz listy rankingowej ulic do remontu
i przebudowy, sporzadzonej w ramach realizacji tzw. ,schetynéwek™s.

(akta kontroli str. 51. 117-118 i 285-305)
2. Realizacja projektow drogowych

W latach 2019-2020 (do dnia zakonczenia kontroli6) Gmina zlozyta do SUW trzy
wnioski4” o dofinansowanie zadan ze srodkéw FDS:

1) W dniu 12 kwietnia 2019 r., w ramach naboru ogtoszonego przez Wojewode
13marca 2019 r., Gmina zlozyla wniosek o dofinansowanie przebudowy
w okresie od wrze$nia 2019 r. do maja 2020 r. nawierzchni ulic: Rolnej, Polng;
i Lompy w Lagiewnikach Wielkich. Wniosek ten przewidywat przebudowe tacznie
3400 mb drég za kwote 3 000 000 z, z czego na przygotowanie dokumentacji —
50000 z, na roboty budowalne - 2900000 zi8, na nadzor inwestorski —

3 Ktory na mapach oznaczony jest jako inna cze$¢ ul. Lompy.

39 UI. Polna byta drogq z nawierzchnig zuzlowa, a ul. Lompy posiadata nawierzchnie asfaltowa,

40 Ktorej projekt zatwierdzit Starosta Lubliniecki 10 stycznia 2020 r.

4 W tym: 98 do Rady Gminy i dwie do Urzedu.

42 Przy czym, zadna nie dotyczyta drdg objetych wnioskami o dofinasowanie przebudowy ze $rodkéw FDS.
4372018r.

44 Model ten - wedlug informacji Wojta - zostat przedstawiony radnym Gminy Pawonkéw na posiedzeniu Komisji
Budzetu, Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Rady Gminy Pawonkow w dniu 13 grudnia 2018 r.

4 Zatwierdzona na wspoinym posiedzeniu Komisji tadu i Porzadku Publicznego, Budzetu, Rozwoju
Gospodarczego, Rolnictwa i O$wiaty Rady Gminy Pawonkéw w dniu 31 sierpnia 2011 r. i obejmujaca po jednej
drodze w kazdej z miejscowosci Gminy.

46 Do 9 pazdziernika 2020 r.

47Dwaw 2019r.ijedenw 2020 1.

48 QObejmujace nastepujace roboty: przygotowawcze (ziemne) — 490 000 zl, odwodnienie — 175000 zi,
przebudowe drogi — 2 000 000 zt, budowe chodnika — 60 000 z, rozbudowe o$wietlenia drogowego — 55 000 2,
przebudowe przepustow — 35 000 zt i roboty wykoriczeniowe — 85 000 z.
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45000 z, a na wykonanie tablic informacyjnych — 5000 zt. We wniosku
wskazano, ze dokonanie wyptat na rzecz wykonawcow zaméwionych robét
nastapi 30 czerwca 2020 r. Po jego rozpatrzeniu, wniosek powyzszy zostat ujety
przez Wojewodg na liscie zadan rekomendowanych do dofinansowania ze
Srodkow FDS#S,

2) W dniu 27 sierpnia 2019 r., w ramach naboru ogtoszonego 29 lipca 2019 .,
Gmina zlozyta do SUW wniosek o dofinansowanie przebudowy w okresie od
czerwca do pazdziernika 2020 r. tacznie 3 430 mb nawierzchni ulic: Dgbowe,
Kanuskiej, Pawonkowskiej i Granicznej w Lagiewnikach Wielkich i Dralinact:.
Whniosek ten przewidywat wykonanie zadania za kwote 3 000 000 zt, z czego na
przygotowanie dokumentacji — 50 000 zt, na roboty budowalne - 2 050 000 z, na
nadzér inwestorski — 40 000 zt, a 5000 zt na wykonanie tablic informacyjnych.
We wniosku wskazano, ze wplaty na rzecz wykonawcow robédt nastapig
30 listopada 2020 r. Wniosek nie spelniat jednak wymogow formalnychso i nie
zostat dopuszczony do oceny merytorycznejs'.

3) W dniu 10 sierpnia 2020 r., w ramach naboru ogloszonego przez Wojewode

27 lipca 2020 ., Gmina ponownie zlozyta wniosek o dofinansowanie przebudowy

w okresie od marca 2021 r. do pazdziernika 2022 r. ulic: Dgbowej, Kanuskiej,

Pawonkowskiej i Granicznej w Lagiewnikach Wielkich i Dralinach. Wniosek ten

obejmowat przebudowe tacznie 3802 mb drogs? za kwote 3825710 zI5,

Do dnia 21 wrzeénia 2020 r. nie nastapito rozstrzygniecie tego konkursu przez
Suw.

W Gminie nie stwierdzono przypadku odstapienia od realizacji zadania ujetego na

ostatecznej liscie zadan do dofinansowania zatwierdzonej przez Prezesa Rady
Ministrow.

(akta kontroli str. 127-170)

Wojt wyjasnita, Ze: ujecie ww. drég we wnioskach o dofinasowanie ich przebudowy
odbywato sie wg przyjetego w Gminie trybu, ti. wynikalo gfownie z liczby
migeszkancow zameldowanych na pobyt staly przy tych ulicach. Ponadto na ujecie
we wnioskach tych drog wplyw miata réwniez kalkulacja szans na uzyskanie
zewnetrznego wsparcia tych inwestycji. Przyjecie zasady ilosci mieszkafcow realnia
zamieszkujgcych przy ulicach zgtaszanych we wnioskach, pozwolita (wg zafozer:)
uzyskac w ocenach konkursowych duzg liczbe punkéw za oddziatywanie inwestycji
na jak najwigkszq iloS¢ mieszkaricow. Wedlug przedstawionego przez Wojta
zestawienia drog gminnych oraz liczby mieszkancow przy nich zamieszkujacych,
odcinki drég zgloszonych w ww. wnioskach o dofinansowanie posiadaty
nawierzchnie gruntowa,

(akta kontroli str. 306-309, 407-410)

Wedtug przedstawionego przez Wojta zestawienia drég gminnych oraz liczby
mieszkancow przy nich zamieszkujacych, przy objetych realizowanym wnioskiem
ulicach w tagiewnikach Wielkich zamieszkiwalo 234 0sob54, natomiast przy ulicach

49 Pismo SUW nr RWI1.805.28.178.2019 z 22 lipca 2019 .

%0 Brakiem wymaganego dla przebudowy drdg gruntowych pozwolenia na budowe (dokonano jedynie zgloszenia
robét budowlanych, ktdre obejmowalo na zakres przedstawiony we wniosku).

51O czym Urzad poinformowany zostat, pismem SUW nr RWI1.805.28.243.2019 z 15 pazdziernika 2019 .

52 W tym: 100 000 zt na przygotowanie dokumentacji, 212 276 z} na roboty przygotowawcze i rozbirkowe,
996 042 zt na roboty ziemne i odwodnienie, 2 089 266 zt na przebudowe drog, 144 945 zt na rozbudowe
o$wietlenia, 191 281 zt na urzadzenia bezpieczefistwa ruchu i roboty wykonczeniowe, 36 900 zt na budowe
chodnika, 5 000 zt na wykonanie tablic pamiatkowych i 50 000 zt na nadzor inwestorski.

55 W tym: 1 800 tys. zt w 2021 1.2 025,7 tys. ztw 2022 .

5483 osoby przy ul. Rolnej, 19 0sab przy ul. Polnej i 132 osoby przy ul. Lompy.
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objetych pozostalymi wnioskami 87 0s6b%. W przypadku pozostalych drog
gminnych o nawierzchni gruntowej lub czesciowo gruntowej, liczba mieszkancow
przy nich zamieszkujacych wahata sie od zera do 29 oséb. Zgtoszone w ww.
wnioskach o dofinansowanie ze $rodkéw FDS drogi% ujete byty w rankingu drég
do wykonania, ustalonym 31 sierpnia 2011 r. przez potaczone komisje Rady Gminy
Pawonkows”. Pozostate drogi ujete w ww. rankingu - wedlug wyjasnien Wojta -
zostaty wyremontowane w latach 2012-2016, oprocz drogi taczacej miejscowosci
L agiewniki Mate i Koszwice, przy ktorej nikt nie mieszka i ktdra nie jest jedyng drogg
dojazdowa do tych wsi. W Strategii Rozwoju Gminy Pawonkéw na lata 2016-2025,
sposrod ww. drég zgloszonych we wnioskach o dofinansowanie ich modernizacji ze
srodkéw FSD, do przebudowy wskazano jedynie ul. Lompy i Polng w £agiewnikach
Wielkich.

(akta kontroli str. 58, 304, 306-309 | 407-410)

Urzad nie posiadat informacji o liczbie zdarzen drogowych (kolizji i wypadkow)
na zarzadzanych drogach gminnych. Wojt wskazata, ze Urzad nie dysponowal
takimi informacjami, poniewaz w corocznych raportach otrzymywanych z Policji
wskazywano jedynie liczbe takich zdarzen na terenie Gminy Pawonkow, bez ich
rozrbznienia na poszczegolne drogi i ich kategorie.

(akta kontroli str. 277-278)

Wedtug danych przekazanych przez Komendg Powiatowg Policji w Lublincu,
w latach 2013-2019 na drogach objetych ww. wnioskami nie odnotowano zadnych
kolizji i wypadkéw komunikacyjnych.

(akta kontroli str. 254-256)

Whniosek Gminy o dofinansowanie przebudowy nawierzchni ulic: Rolnej, Polnej
i Lompy w tagiewnikach Wielkich przewidywat przebudowe: 1370 mb ul. Rolnej,
1750 mb ul. Polnej i 280 mb ul. Lompy. Planowane roboty budowlane obejmowaty
budowe, przebudowe, remont lub rozbudowe jezdni, chodnikéw, poboczy, systemu
odwodnienia i o$wietlenia ulicznego, a takze skrzyzowania z innymi drogami,
tj. skrzyzowania przedtuzenia ul. Polnej58 z ul. Lompy.

Na dzien zlozenia do SUW wniosku o dofinansowanie przebudowy ulic Rolnej,
Polngj iLompy w tagiewnikach Wielkich5® Urzad nie posiadat kompletne]
dokumentacji technicznej realizacji tego zadania, przy czym we wniosku
o dofinansowanie, w pozycji, w ktorej powinno sie znalez¢ oSwiadczenie
wnioskodawcy w zakresie jej posiadania, wpisano kreske®. Dokumentacja taka,
w zakresie drogowym®' i elektrycznym®2 sporzadzona zostata przez projektanta na
zZlecenie Urzedu w sierpniu i wrzesniu 2019 r. W dniu 26 marca 2019 r. Wojt zgtosita
do Starostwa Powiatowego w Lublincu zamiar przebudowy nawierzchni ww. drog.
Do zgtoszenia Wojt dotaczyta: kopie mapy z zaznaczeniem drég objetych
zgtoszeniem, o$wiadczenie o posiadaniu prawa do dysponowania nierucho-
mosciami na cele budowlane83, Zatgczono tez opis zakresu i sposob prowadzenia

5 39 oséb przy ul. Debowej w tagiewnikach Wielkich, 33 osoby przy ul. Kanuskiej oraz 15 os6b przy
ul. Granicznej.

% Tj. ulice: Rolna i Debowa w t agiewnikach Wielkich i ul. Kanuska w Dralinach.

57 Komisje t.adu i Porzadku Publicznego oraz Budzetu, Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Oéwiaty.

5 Na mapach oznaczonej jako ul. Lompy.

59 12 kwietnia 2019 .

60 Pkt. 4 wniosku.

6 Przedmiar robét budowlanych, kosztorys inwestorski robét budowlanych, projekt budowalny oraz opinia
geotechniczna.

62 Projekt wykonawczy, kosztorys inwestorski, przedmiar robét oraz specyfikacja techniczna.

83 W oéwiadczeniu Gmina wskazata 12 dzialek, na ktérych realizowane beda roboty, z czego pie¢ stanowita
wiasno$¢ Gminy, jedna byta w trakcie komunalizacji, a w przypadku sze$ciu wykazano zgody ich wiascicieli.
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robdt, zwyszczegdlnieniem zakresu planowanych robots4 i planowanych
parametrow tych drog®s, w tym konstrukcji drogi, poboczy, wjazdow i chodnikéw,
ktore stanowity podstawe do obliczenia kosztow planowanego przedsiewziecia. Jako
dzien rozpoczecia robot wskazano w zgtoszeniu 25 kwietnia 2019 r.

(akta kontroli str. 127-137, 219-221 i 432-442)

Umoweg z Wojewodg o udzielenie dofinansowania zadania pn. ,Przebudowa
nawierzchni drog gminnych - ulicy Rolnej, Polnej i Lompy w tagiewnikach
Wielkich'® Gmina zawarta 26 listopada 2019 r. W umowie stwierdzono, ze z2
srodkéw FDS dofinansowana zostanie realizacja przedmiotowego zadania w okresie
od 1stycznia 2019 r. do 30czerwca 2020 r.8, zgodnie z harmonogramem
rzeczowo-finansowym®8, Dofinansowanie to wynie$¢ mialo 1 787 712 zt, co wynosito
60% szacowanych kosztow zadania ogdlem. Kwota ta w catosci miata zostad
przekazana przez Wojewode do Gminy® w grudniu 2019 r. W umowie wskazanc,
ze kosztami kwalifikowanymi — przewidzianymi do rozliczenia ze $rodkow FDS -
mialy by¢ koszty: przygotowania dokumentacji, roboty budowalne w pasie
drogowym, w tym: robot budowalnych na skrzyzowaniach z innymi drogamii
publicznymi, przetozenia kolidujacych sieci i ich zabezpieczenie, nadzor inwestorski
nad ww. robotami budowalnymi oraz wykonanie tablic informacyjnych. W umowiz
Wajt zobowigzata sie m.in. do:

— wydatkowania przez Gmine na realizacje tego zadania kwoty nie mnigjsze;]
niz 1 191 808 zI™0,

— przygotowania i realizacji zadania zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

— prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej $rodkéw otrzymanych
w ramach dofinansowania,

— sporzadzania i przekazywania Wojewodzie kwartalnych raportow o staniz
realizacji zadania™,

— osiggnigcia  efektow  rzeczowych  okreslonych  we  wniosku
o dofinansowanie,

— Zzamieszczenia na przebudowanych drogach tablic informacyjnych
o realizacji zadania,

— niezwiocznego pisemnego poinformowania Wojewody o oddaniu zadania
do uzytkowania,

— Zlozenia Wojewodzie rozliczenia udzielonego dofinansowania w terminiz
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia ostatniej ptatnosci.

W dniu 10 lutego 2020 r. strony umowy z 26 listopada 2019 r. podpisaty Aneks nr 1,
w ktorym ustalono, ze Wojewoda zapewni dofinansowanie zadania ze $rodkow FDS
w tgcznej kwocie 1200 968,73 zi72, co stanowito 60% nowej wartosci zadania
ustalonej na 2001614,55 z3. Postanowiono tez’4, ze kwota dofinansowania
w calosci zostanie przekazana w grudniu 2019 r., przy czym bez zmian pozostal
termin realizacji dofinansowanego zadania okre$lony w umowie na 26 listopada
2019 r. Wéjt wyjasnita, ze powyzsze zmniejszenie wielkosci dofinasowania ze
srodkow FDS spowodowane bylo przeprowadzeniem przetargu na realizacje

84 Rozbidrkowych, konstrukcyjnych, budowalnych i remontowych.

85 Ich diugosci, szerokosci, obcigzenia, dopuszczalnego nacisku oraz rodzaju nawierzchni.

8 Nr 805.28.178.2019.FDS, zwana dalej: ,umowa z 26 listopada 2019 r.".

87 Tj. terminu oddania zadania do uzytkowania.

88 Stanowiacym zalacznik nr 1 do tej umowy, w ktérym okreslono warto$¢ zadania na 2 979 520 zt,
89 Zgodnie z Przewidywanym harmonogramem przekazywania $rodkow FDS, bedacym zat. nr 3 do umowy.
0T}, co najmniej 40% warto$ci zadania ogétem.

™ Do 15 dnia miesiaca nastepnego po kwartale, za ktory zostat on sporzadzony.

72 Zmniejszono kwote pierwotnego dofinansowania o 586 743,27 z1, tj. 0 32,8%.

73 W nowym zatgczniku nr 1 do umowy.

74 W nowym zataczniku nr 3 do umowy.
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zadania, w wyniku ktérego wynagrodzenie za realizacjge zakresu objetego
przetargiem bylo nizsze od wynikato z kosztorysu inwestorskiego.

(akta kontroli str. 204-218 | 222-224)

W odniesieniu do umowy z 26 listopada 2019 r. nie wystapity przestanki do jej
wygasniecia wskazane w art. 28 ust. 7 pkt 1 i 2 ustawy o FDS. Postgpowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacje zadania rozpoczeto przed dniem
zawarcia z Wojewodg umowy o dofinansowanie’®.

Pomimo, wynikajacego z § 11 umowy z 26 listopada 2019 r. obowigzku przesytania
do SUW kwartalnych raportéw o stanie realizacji zadania, w okresie realizacji
zadania Urzad przestat do SUW tylko jeden taki raport”. Woijt wyjasnita, ze raport
o stanie zawansowania robét za | kwartat 2020 r. nie zostat sporzadzony i przestany
do SUW w wyniku przeoczenia pracownika za to odpowiedzialnego, a sporzadzenie
takiego raportu za Il kwartal byto niezasadnie, w zwigzku z tym, ze realizacja
zadania zostata zakonczona 7 maja 2020 r. i w zwigzku z tym 30 czerwca 2020 r.
Gmina przestata do SUW pelne rozliczenie zadania.

(akta kontroli str. 226-227 i 310-311)

W ramach realizacji rob6t objetych wnioskiem o dofinansowanie i umowg
z 26 listopada 2019 r., Gmina zawarta nastepujace umowy:

1) W dniu 4 grudnia 2019 r. zawarto umowe’’ na przebudowe nawierzchni drég
objetych dofinansowaniem. Umowa ta przewidywata realizacje robot, w okresie
od dnia przekazania placu budowy do 25 maja 2020 r., w zakresie okreslonym
w szczegotowej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot oraz w ich
przedmiarze. W umowie tej ustalono wynagrodzenie dla Wykonawcy
w wysokosci 1795927,38 zt brutto, ptatne na podstawie jednej faktury
w terminie 21 dni od daty jej doreczenia, ktora zostanie wystawiona po odbiorze
koricowym, potwierdzonym protokotem odbioru wykonanych robot. W umowie
tej, Wykonawca zobowigzat si¢ rowniez do wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy?® oraz udzielenia gwarancji na przedmiot umowy
na okres 84 miesiecy liczonych od daty odbioru koncowego.

W dniu 10 stycznia 2020 r. na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Fzp, strony
zawarly Aneks nr 1 do umowy, w ktdrym dokonano rozszerzenia jej zakresu
o roboty dodatkowe, nieobjete przedmiarem idokumentacjq techniczng’®,
za kwote 123 141,06 zt80, W aneksie tym ustalono tez, Ze rozliczenie robot
dodatkowych nastapi kosztorysem powykonawczym, sporzadzonym w oparciu
o wskazniki cenotwércze zastosowane w kosztorysie ofertowym. Powyzszy
aneks sporzadzony zostal na podstawie protokotu koniecznosci zdnia
14 stycznia 2020 r. oraz przedstawionych 8 stycznia 2020 r. przez Wykonawce
kosztorysow ofertowych na taczng kwote 142 209,19 tys. zt. Obejmowaty one
wykonanie:

— chodnika za kwote 116 868,84 zt,
— zamontowanie czterech ksztaltek PCV za kwote 6 248,65 z,

75 Ogtoszenie o przetargu nieograniczonym ukazato sie 25 wrze$nia 2019 r., w Biuletynie Zamowieri Publicznych
(zwanym dalej ,BZP"), pod poz. 602077-N-2019.

76 Raport ten wyslano 15 stycznia 2020 r. i obejmowat stopien realizacji zadania na koniec 2019 r.

7 Umowa Nr ZP-8/2019 z Wykonawcq zawarta zostata po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Sposrod 10 oferentéw, oferta firmy, z ktérg
zawarto umowe byla najkorzystniejsza i zawierata najnizsza cene za realizacje zadania.

78 Ktorg wnidst w postaci gwaranciji ubezpieczeniowej TU Europa Nr 911/CWU/12/2019.

9 Wykopania rowu do odwodnienia korony o dlugosci ok. 810 mb, zamontowania dodatkowych czterech
trojnikéw (o $rednicy ¢ 500 mm) na kanalizacji deszczowej celem podigczenia odwodnienia z posesji oraz
wykonania chodnika z kostki brukowej na odcinku 280,1 m.

8 Wartos¢ tych robét nie przekraczata kwoty 179 592,73 Z, tj. 10% wartosci zamowienia.
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—  wykopanie jednego mb rowu za kwote 23,57 zt.

Wedlug wyjasnien Woéjta i Kierownika, konieczno$¢ zmiany umowy z 4 grudniz
2019 1. na przebudowe nawierzchni drég objetych dofinansowaniem, wynikata z:
Jniemozno$ci  wykonania oczyszczenia rowows! na calej przewidziane
w obmiarze dfugosci (2200 m)82, nieprzewidzianej w projekcie®® [konieczno$ci]
wykonania czterech przytaczy do kanalizacji deszczowej84 oraz chodnika
w miejscu utwardzonego pobocza, pefnigcego funkcje chodnika w tereniz
zabudowanym”. Wéjt wyjasnita ponadto, Ze roboty dodatkowe objete anekser
byty robotami niezbednymi do prawidlowego wykonania i zakoriczenia zadania,
a nie robotami zamiennymi, w przypadku ktérych Gmina miata — na postawiz
§ 2 pkt 5 umowy z 26 listopada 2019 r. - obowigzek poinformowania Wojewody
0 zawartym aneksie.

(akta kontroli str. 395-406, 410-429)

2) W dniu 5 lutego 2020 r. Gmina zawarta z Wykonawcg o$wietlenia umowess na
budowe, w okresie od 5 lutego do 30 marca 2020 r., zgodnie z przekazany
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét oraz ich przedmiaremg -
o$wietlenia ulicznego na ul. Polnej i ul. Lompy w tagiewnikach Wielkich.
Wartos¢ realizacji zadania okre$lono na kwote 31 616,42 zt brutto.

Wedlug wyjasnien Wojta i Kierownika dwa przewidziane w ww. umowie do
zabudowy nowe stupy os$wietleniowe ustawione zostaly w miejscu staryct,
zniszczonych, ktére ze wzgledu na stan techniczny nie nadawaty sie juz do
odtworzenia i dalszej eksploatacii.

(akta kontroli str. 181-202 i 422-42¢)

3) W dniu 4 grudnia 2019 r. Gmina zawarta z umowe®” na petnienie funkcji
inspektora nadzoru nad realizacjg zadan objetych dofinansowaniem z FDS oraz
wykonanie czynno$ci zwigzanych z koricowym odbiorem robot. Zakres
przedmiotowy umowy obejmowat w szczegolnoéci wykonywanie obowigzkow
wynikajacych z prowadzenia nadzoru inwestorskiego, okreslonych w art. 25
Prawa budowlanego oraz dokonanie odbioru koricowego i odbioru robct
zwigzanych z usunieciem ewentualnych wad stwierdzonych w trakcie odbioru
koricowego inwestycji®8, W umowie ustalone zostato wynagrodzenie ryczattows
w wysokosci 30 750 zt brutto.

(akta kontroli str. 172-180)

4) Gmina zlecita za kwotg 2214 zt wykonanie trzech tablic informacyjnyct:,
wykonanych zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 38 ust. 1-3 ustawy o FDS
wraz z ich montazem i wykonaniem robét porzadkowych.

(akta kontroli str. 430-431)

81 Z namutow o grubosci 20 cm z ich wyprofilowaniem.

8 Ww. roboty mozliwe byly do wykonania na odcinku 345 m, a na pozostalym odcinku 1 855 mb, w zwigzku
z gruboécig istniejacego namutu, konieczne byto wykopanie nowego rowu.

83 Zaktadajacym jedynie wymiane istniejacych rur betonowych na rury z PCV.

8 Wod opadowych z posesji i drenazu z czterech poses;i.

8 Umowa Nr ZP-10/2019, zawarta z Wykonawcq o$wietlenia, po przeprowadzeniu postepowania o udzieleniu
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Sposrod 11 oferentdw, Wykonawca oswietlenia
zaproponowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za najnizsza cene.

% Dokumentacja ta przewidywata m.in.: budowe linii napowietrznej i kablowej, budowe dwach latami (stup6w
aluminiowych o wysokosci 6 m), zamontowanie tacznie 16 opraw oéwietleniowych LED z wysiegnikami,
podtaczenie tych opraw z szafg sterowania owietleniem ulicznym oraz przebudowe tej szafy.

8 Umowe z Inspektorem nadzoru zawarto po przeprowadzeniu rozeznania cenowego i po przedstawieniu
wykazu osob zdolnych do wykonania zaméwienia, w tym posiadajacych odpowiednie uprawnienia w branzy
drogowej, sanitarnej i elektrycznej.

8 W tym: przygotowanie: kompletnej dokumentacji odbiorowej, protokotéw odbioru robdt i danych do
sporzadzenia PT, OT i ksigzki obiektu, sporzadzenie raportu koncowego i wymaganych sprawozdan oraz
rozliczenie rzeczowe i finansowe zadania.
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Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na przebudowe nawierzchni
drég przeprowadzone bylo - za wyjatkiem kwestii opisanych w pkt. 7 sekcii
Stwierdzone nieprawidfowosci - zgodnie z ustawg Pzp. W szczegoinosci, Urzad -
zgodnie z art. 32-35 ustawy Pzp - ustalit®® na podstawie kosztorysu inwestorskiego
warto§¢ zamowienia®, prawidlowo zamiescit ogloszenie o zamiarze jego
udzielenia® oraz poinformowat o wyborze oferty®2 i udzieleniu zamoéwienia®.
W trakcie prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postepowania®,
sposrod zgtoszonych 10 ofert® - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp -
odrzucono® siedem ofert (wszystkie znaczaco odbiegaly od ceny najnizszej),
a z pozostatych wybrano oferte najkorzystniejsza®, z ceng 1 795 927,38 zt. Umowa
z Wykonawcg® zgodna byta z warunkami wynikajacymi ze ztozonej oferty i wzorem
umowy zatgczonym do SIWZ1%0, Przed podpisaniem umowy, Wykonawca - zgodnie
z art. 147-150 ustawy Pzp i SIWZ - wni6st zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy101,

(akta kontroli str. 314-406)

W latach 2019-2020 $rodki z FDS na realizacje powyzszego zadania, zgodnie
z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o FDS i § 4 ust. 7 i 8 umowy z 26 listopada 2019 r.,
Urzad gromadzit na odrebnym rachunku bankowym oraz ewidencjonowat
na odrebnych kontach dochodowych i wydatkowych. Ustalone w umowie
o dofinansowanie $rodki na realizacje zadania w wysokoéci 1 200 968,73 zt, Gmina
otrzymata z SUW w terminie przewidzianym umowg z 26 listopada 2019 r., fj.
30 grudnia 2019 r., za$ ptatnosci wynikajace z realizacji zadania dokonane przez nig
zostaly po odpowiednio od 142 do 169 dniach od otrzymania tych $rodkdw!02,
W ww. okresie oprocentowanie rachunkéw rozliczeniowych Gminy, na podstawie
umowy z bankiem, prowadzacym obstuge budzetu Gminy'93 wynosito 0,00%.

(akta kontroli str. 17-18, 26-33 i 171)

Realizacja kontrolowanego zadania ujeta byta w przyjetej przez Rade Gminy'04
Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy na lata 2019-2030. Na ten cel
przewidziano w latach 2019 i 2020 tgcznie 3 029 520 zt, przy limicie wydatkow
w poszczegdlnych latach w wysokosci odpowiednio 29520 zt i 3000000 z.
Ostatecznie wktad wtasny Gminy w badang inwestycje wyniost 831 497,22 zt.

(akta kontroli str. 34-50)

89 W dniu 6 wrze$nia 2019 r. (tj. na 19 dni od opublikowania ogloszenia w BZP o zaméwieniu).

9 W wysokosci 2 671 966,49 I (619 701,39 euro).

9 W dniu 25 wrzesnia 2019 r. w BZP nr 602077-N-2019, w siedzibie Urzedu oraz na stronie internetowe;
Urzedu.

92 W dniu 20 listopada 2019 r. oferentom poczt e-mail.

93 W dniu 31 grudnia 2019 r. w BZP nr 510283854-N-2019.

% Przeprowadzonego przez Komisje przetargowg powolang przez Wojta zarzadzeniem nr 61/2011
27 pazdziernika 2011 r.

9 Odrzucone oferty opiewaly na kwote od 1 795,9 tys. zt do 3 103,1 tys. zt

9% W zwiazku z niewyrazeniem zgody przez tych oferentéw na przediuzenie terminu zwigzania oferta,

97 Z oferowanymi cenami od 2 187,6 tys. zi do 3 103,1 tys. zt.

% Wedlug kryteriow oceny ofert, na ktdre skiadaly sie: cena — 60%, okres gwarancji - 20%, dn$wiadczenie
personalne — 15% i wysoko$¢ kary umownej — 5%.

9 Umowa Nr ZP-8/2019 z 4 grudnia 2019 1.

100 Zatwierdzonej przez Wojta 25 wrzesnia 2019 1.

101 W formie gwarancji ubezpieczeniowej na kwote 179,6 tys. zt (na okres od 4 grudnia 2019 r. do 9 czerwca
2027 r.), wystawionej przez TU Europa SA nr 911/CWU/12/2019 1. z 2 grudnia 2019 r.

102 Odpowiednio: 20 maja 2020 r. kwoty 1 780 938,60 zt i 28 maja 2020 r. kwoty 151 602,91 zt - z tytutu robot
budowlanych drogowych, 20 maja 2020 r. kwote 30 750 zt z tytulu wykonywania nadzoru, 29 maja 2020 r. kwote
31616,42 zt z tytutu budowy o$wietlenia ulicznego oraz 16 czerwca 2020 r. kwote 2 214 zt z tytulu wykonania
tablic pamiatkowych.

103 Na podstawie umowy z 21 pazdziernika 2019 r.

104 Uchwatg Rady Gminy Nr IX/76/2019 z 26 sierpnia 2019 .
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Zgodnie z warunkami umowy zawartej z Wykonawcg, rozpoczecie realizacji robot
drogowych nastgpito 5 grudnia 2019 r.,, po protokolarnym przekazaniu placu
budowy. Odbioru koricowego rob6t dokonano w terminach okreslonych w umowie
z wykonawcami  poszczegoinych robot!05, W przypadku robét drogowych
Wykonawca przedtozyt i przekazat Gminie: dokumentacje powykonawcza, protokoly
badan isprawdzen, certyfikaty, aprobaty iatesty'®, mape powykonawczz,
oSwiadczenia kierownika budowy o zgodnos$ci wykonania prac budowlanych
z dokumentacjg projektowa, kosztorysami powykonawczymi oraz przepisami
i obowigzujgcymi polskimi normami oraz sporzadzone przez uprawnionego geodets
zestawienia zawierajace diugos¢, szerokos¢ oraz powierzchnie drég, chodnikdw
i odwodnienia, wraz z o$wiadczeniem tego geodety o zgloszeniu geodezyjnej
inwentaryzacji w Starostwie Powiatowym w Lublifcu. Rozliczenie robot nastgpito
w formie wypfaty wynagrodzenia ryczattowego w wysokosci ustalonej w umowie.
W protokole odbioru nie wpisano zastrzezen i nie stwierdzono wad ani usterek.

Brak zgtoszenia zakoriczenia rob6t budowlanych do powiatowego nadzoru
budowlanego, Kierownik wyjaénit tym, Zze roboty prowadzone byly na podstawie
zgtoszenia, a nie w oparciu 0 pozwolenie na budowe, a w takim przypadku nie ma
takiego obowigzku.

Ogledziny kontrolowanego zadania potwierdzily wykonanie robdt w zakresie
rzeczowym objetym umowami.

(akta kontroli str. 88, 430-431, 443-479 i 481)

Po zakonczeniu realizacji zadania, nie opracowano projektow i nie wprowadzono
stalej organizacji ruchu na przebudowanych odcinkach tych drég, pomimo
stwierdzenia przez NIK w trakcie ogledzin wystepowania miejsc mogacych stwarzas
zagrozenie dla uczestnikow ruchu drogowego.

(akta kontroli str. 222 i 467-47¢)

Gmina zapewnita nadzér nad realizacjg przebudowy drog w tagiewnikach Wielkich,
poprzez wylonienie i zlecenie tych obowigzkéw, w drodze zawartej umowy'0”,
inspektorowi nadzoru, ktéry zobowigzat sie do wykonywania obowigzkéw nadzoru
inwestorskiego okreslonych w art. 25 Prawa budowlanego oraz dokonania po
zakonczeniu robdt budowlanych odbioru koricowego i ewentualnego odbioru robét
zwigzanych z usunieciem wad, przygotowania kompletnej dokumentaciji odbiorowe},
protokotow odbioru robdt i danych do sporzadzenia protokolu przekazania
srodka trwatego (PT), dowodu przejecia $rodka trwatego (OT) i ksigzki obiektu,
sporzadzenie raportu koricowego i wymaganych sprawozdan oraz rozliczenia
rzeczowego i finansowego zadania.

Pomimo obowigzku wynikajacego z - bedacej czescig SIWZ - specyfikacii
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych (w czesci ogdlnej w pkt 6.8, 7.1
| 8.4) oraz technicznej branzy elektrycznej (w zasadach odbioru robot w pkt 7.3 -
dokumenty do odbioru korcowego robét) wykonawcy nie prowadzili i przy odbiorze
nie przekazali Gminie dziennikow budowy realizowanych robét oraz ksigzek
obmiarow realizowanych rob6t, w ktorych dokumentowane by¢ powinno prawidiowe

105 Odpowiednio: 5 maja 2020 r. - robot drogowych objetych umowa z 4 grudnia 2019 r., 7 maja 2020 r. - robét
elektrycznych, 7 maja 2020 r. — robot drogowych dodatkowych zleconych aneksem do umowy z 10 stycznia
2020 r., 7 maja 2020 r. - z tyt. pelnienia funkcji inspektora nadzoru, a 10 czerwca 2020 r. — za dostawe | montaz
tablic informacyjnych.

106 W tym m.in. recepty stabilizacji probek materialéw z: dna koryta, warstwy podbudowy i mieszanki
asfaltobetonu.

07Umowa z 4 grudnia 2019 r. (zawartg po przeprowadzeniu rozeznania cenowego i po przedstawieniu wykazu
0sdb zdolnych do wykonania zamowienia, w tym posiadajgcych odpowiednie uprawnienia w branzy drogowej,
sanitarnej i elektrycznej) na kwote ryczattowa 30,8 tys. zt brutto.

14



wykonanie robdt zanikajacych iulegajacych zakryciu oraz opis warunkow
pogodowych przy realizacji rob6t drogowych.

Kierownik w ziozonych wyjasnieniach wskazat, Zze w trakcie realizacji
kontrolowanego zadania, nad jakoscig i prawidtowoscig jego wykonania czuwat
inspektor nadzoru, ktory na biezaco weryfikowat badania i jakoS¢ uzytych
materiatéw. Inspektor ten - wedtug tych wyjasnien - w trakcie realizacji zadania nie
zgtaszat do Urzedu nieprawidiowosci w tym zakresie. Wyjasnit tez, ze inspektor
nadzoru dokonywat odbioru i dokumentowat poprzez biezace fotografowanie roboty
zanikajace. Sporzadzona dokumentacja fotograficzna zostata dostarczona do
Urzedu, ktéry jg zarchiwizowat w formie elektronicznej. Jednoczesnie Kierownik
nie przedstawit kontrolujgcemu dokumentacji po$wiadczajgcej wykonanie przez
inspektora nadzoru powyzszych czynnosci.

(akta kontroli str. 172-180, 436, 442 i 480-481)

Zgodnie z art. 38 ust. 1-3 ustawy o FDS oraz § 4 ust. 15 umowy z 26 listopada
2019 r. Urzad - poprzez postawienie trzech tablic informacyjnych, ktore zawieraty
informacje wymagane w art. 38 ust. 3 ustawy o FDS - zapewnit informowanie
uzytkownikéw przebudowanych drég o zrealizowaniu tego zadania z udziatem
Srodkéw FDS. Tablice ustawione zostalty w widocznych miejscach, odpowiednio na
poczatku przebudowanych drog (skrzyzowania ul. Rolnej z DK-46), na ich korcu
(przy skrzyzowaniu przedtuzenia ul. Polnej z ul. Lompy) oraz w ich $rodkowej czesci
(przy skrzyzowaniu ul. Rolnej i ul. Polnej).

(akta kontroli str. 467-468, 470, 473 i 479)

Pierwotne rozliczenie rzeczowo-finansowe otrzymanego dofinansowania ze Srodkdw
FDS18, Urzad sporzadzit i przestat do SUW w dniu 30 czerwca 2020 r. Sporzadzone
ono zostato wedtug wzoru i w terminie ustalonym w § 8 ust. 1-3 umowy z 26
listopada 2019 r.1%° W dniach 1 lipca, 27 lipca i 18 sierpnia 2020 r. Urzad przestat do
SUW autokorekty tego sprawozdania, przy czym ostatnig po zwrocie 4 sierpnia
2020 r. na konto SUW, kwoty 5824,02 zt. Zwrot ten wynikat z nadmiernie
pobranego dofinansowania, co wynikalo z pisma SUW z4 sierpnia 2020 r.!"0,
w ktorym wskazano, jako wydatek niekwalifikowany wynagrodzenie pobrane przez
Wykonawce! z tytutu robét dodatkowych''2, Ostateczny — wykazany w ostatnim
rozliczeniu do SUW - koszt realizowanego zadania wyniost 2 026 641,93 zt, z czego
1991 907,86 zt stanowity wydatki kwalifikowane. Ze $rodkow FDS po korektach
wydatkowano ostatecznie 1 195 144,71 z, tj. 60% wydatkow kwalifikowanych.

(akta kontroli str. 228-253)

Po zakoriczeniu zadania, Rada Gminy nie podejmowata - w trybie art. 30 ust. 1
ustawy o FDS - uchwaly o zaliczeniu wykonanych drég do odpowiedniej kategorii
drég publicznych, poniewaz drogi te byly zaliczone do kategorii drég gminnych od
2005 1.3, a ich numery nadane zostaly przez Zarzad Wojewddztwa Slaskiego
w 2006 .14

(akta kontroli str. 62-72)

108 Kwoty 1 200 968,73 zt.

109 Na drukach ustalonych w aneksach nr 4, 4a i 4b do umowy z 26 listopada 2019 r., przed uptywem 30 dni od
ostatniej platnosci z realizowanego zadania (16.06.2020 r.) oraz z zataczeniem potwierdzonych za zgodnos$é
faktur i potwierdzen zaplaty.

10 Nr R.WIIb.805.28.178.2019.

"1 Ujete na zaplacone] przez Gming, fakturze nr 0044/20/FVS z 7.05.2020 r.

"2 Zamontowanie czterech trojnikow ¢500, celem podigczenia do odwodnienia drogi odwodnienia
nieruchomosci mieszkancow.

113 Uchwatg nr 112/XX1/2005 Rady z 18 marca 2005 r. (Dz. Urz. Woj. 8. z 2005 r. Nr 77, poz. 2132).

114 Uchwatg nr 620/357/11/2006 z 11 kwietnia 2006 1., tj. nr.: 668024S (ul. Lompy), 668025S (ul. Polna) i 668026S
(ul. Ralna).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W wyniku realizacji ww. zadania osiagnigto cele wskazane w art. 24 ust. 7 ustawy
0 FDS oraz § 4 pkt 10 umowy z 26 listopada 2019r., ktére okreSlone byly wea
wniosku o jego dofinansowanie. Dotyczyty one:

— poprawy stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego, poprzez. przebudows
facznie 3400 m trzech drég gminnych'S obejmujacq wykonanie nowe|
nawierzchni z asfaltobetonu oraz poboczy, wykonanie odwodnienia tych drog
poprzez odtworzenie rowéw przydroznych, budowe facznie 5159 m?
chodnikéw na zabudowanym odcinku ul. Lompy oraz przebudowe o$wietleniz
ulicznego,

— zapewnienia spojnosci sieci drég publicznych, poprzez bezposrednis:
potaczenie tych drog z drogq krajowa DK 46 i posrednie potaczenie z drogy
powiatowg S2308,

— podniesienia standardu technicznego tych drég oraz zachowania
jednorodnosci sieci drog powiatowych i gminnych pod wzgledem spetnieniz
tych standardéw, poprzez dostosowanie tych drog''® do pozostatych drog
gminnych w sasiedztwie realizowanego zadania,

— zwigkszenia dostgpnosci transportowej jednostek administracyjnych Gminy,
poprzez zapewnienie lepszego dojazdu do zlokalizowanych w tagiewnikach
Wielkich obiektow: Swietlicy spoteczno-kulturalnej, przedszkola, Ochotnicze|
Strazy Pozarnej, boiska sportowego, kosciota i cmentarza,

— usprawnienia powiazania tych drog z siecig droég na terenie Gminy, w tym
z drogami krajowymi, wojewddzkimi i powiatowymi, poprzez bezposrednis
potaczeniu ul. Rolnej z drogq krajowa DK46 i posrednie potaczenie ul. Lompy
z drogg powiatowg S 2308.

Realizacja zadania nie miata natomiast wptywu na poprawe dostepnosci terenow
inwestycyjnych, poniewaz w obrebie realizowanego zadania brak bylo takich
terenow!17,

(akta kontroli str. 127-137 i 222-224)

Realizacja kontrolowanego zadania objetego dofinasowaniem $rodkami FDS nie
byt objeta kontrolami innych zewnetrznych organdw kontroli.
(akta kontroli str. 407)

W dziafalnoSci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresia
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. W Urzedzie nie prowadzono wymaganej art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych

ewidencji drog, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i promoéw,
a W szczegolnosci nie prowadzono: ksigzek drég gminnych i ich objazdow, kart
obiektéw mostowych oraz wykazéw obiektéw mostowych i przepustow, do czego
Urzad byt obowigzany na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1, 2, 5 i 6 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji drég. Natomiast prowadzone w Urzedzie ksigzki obiektow
mostowych zlokalizowanych w ciggach drég gminnych nie zawieraly wszystkich
obowigzkowych elementéw okreslonych w zataczniku nr 4 do ww. rozporzadzeniai,
a w szczegoinosci: numeru drogi i lokalizacji danego obiektu mostowego, wediug
kilometrazu na tej drodze, a takze numeru ewidencyjnego danego obiektu
mostowego i diugosci objazddw.

(akta kontroli str. 90-108 i 257-265)

115 W tym: ul. Rolnej na odcinku 1 370 m, ul. Polnej na odcinku 1 750 m i ul. Lompy na odcinku 280 m.

16 W zakresie wykonania jezdni .z asfaltobetonu i utwardzonych poboczy, budowy chodnika, wykonania
odwodnienia korony tych drég oraz korekty skrzyzowan.

17 Co Gmina wskazata we wniosku o dofinansowanie zadania.
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Nieprowadzenie w Urzedzie ewidencji drég gminnych i przepustow oraz w petnym
zakresie ewidenciji obiektow mostowych, Kierownik tumaczyt brakiem w budzecie
wystarczajacych $srodkow finansowych na biezace utrzymanie sieci drég gminnych.
Wskazat tez, ze niedostosowanie prowadzonej ewidencji do formy wymagane;
rozporzadzeniem, wynikato z racjonalnego gospodarowania srodkami finansowymi
przeznaczonymi na utrzymanie drég, poprzez kierowanie ich gtéwnie na biezgce
utrzymanie drdg i tym samym zagwarantowanie bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Wyjasnit tez, ze pracownicy Referatu wielokrotnie w trakcie roku, szczegblnie
w okresie wiosennym, dokonywali - we wspotpracy z softysami, radnymi oraz
funkcjonariuszami KPP w Lublincu - objazdéw drég gminnych, potwierdzajac
otrzymywane informacje o nieprawidlowosciach lub usterkach, w efekcie czego,
zZlecano ich usunigcie. Wedtug tych wyjasnien, zakres zbieranych w ten sposob
danych o drogach obejmowat wigkszo$¢ informacji wymaganych w rozporzadzeniu
w sprawie ewidencji drog, cho¢ w Urzedzie brak byto potwierdzenia tych dziatan
w postaci rejestrow czy dziennikow objazdéw drég gminnych. Wyjasnit rowniez, ze
corocznie firmy zewnetrzne, na zlecenie Urzedu, przeprowadzajg wiosenne
przeglady stanu drég gminnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zakresu oraz
sposobu wykonania ich remontoéw biezacych. Efektem tych przegladow byty wykazy
usterek oraz przedmiary i kosztorysy inwestorskie niezbednych do wykonania
rob6t!8, Stwierdzit tez, iz w uzgodnieniu z Wéjtem, podjete zostang w najblizszym
czasie dziatania naprawcze, pozwalajgce na dostosowanie posiadanej dokumentacii
do wymagan ww. rozporzadzenia.

Wojt wskazata natomiast, ze w okresie sprawowania swojej funkcji nie otrzymywata
sygnatéw o ww. brakach i nieprawidiowosciach oraz, ze wszystkie wskazane
w kontroli NIK uchybienia, stanowi¢ bedg w najblizszym czasie przedmiot dziatan
naprawczych, pozwalajacych na dostosowanie posiadanej w Urzedzie dokumentacii
do wymagan rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 266-282)

W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz
Wit - jako zarzadca drég gminnych - zobowigzana jest do realizacji zadan zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Brak ksigzek drog gminnych i ich
objazdow, kart obiektdbw mostowych oraz wykazow obiektow mostowych
i przepustow oraz prowadzenie ksigzek obiektow mostowych w sposob niezgodny
z powyzszymi przepisami, miaty bezposrednie przetozenie na rzetelnoS¢ realizacji
przez Gmine obowigzkéw sprawozdawczych w tym zakresie i skutkowato
sktadaniem do GDDKIA nierzetelnych informacji. Wskaza¢ tez nalezy, ze zgodnie
z § 21 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég, od ustawowego terminu
zaloZenia przez zarzadcow drog ewidenciji drég, przepustow i obiektow mostowych
uptyneto ponad 13 lat.

. Urzad nie ustalit numerow dla znajdujacych sie w ciggach drog gminnych obiektow
mostowych, a takze nie ztozyt do GDDKIA wnioskéw o nadanie im numerdw
ewidencyjnych JNI. Tym samym, Wojt nie dopetnit obowigzku okreslonego
w § 6 ust. 11 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie ewidenciji drég.

(akta kontroli str. 266)

Wéjt oraz Kierownik wyjasnili, ze nadanie numerédw JNI znajdujacym sie na terenie
gminy obiektom mostowym planowane byto w trakcie zaktadania ewidencji drog
gminnych, ktéra nie powstata dotychczas ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych

"8 Do zlozonych wyjasnien Kierownik dolaczyt faktury potwierdzajace wykonanie w latach 2018-2020
przedmiaréw, kosztorysow i specyfikacji technicznych dla remontéw czastkowych drag gminnych na 3,1 tys. z,
251tys. i 2,5tys. zt.
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w budzecie oraz w zwigzku problemami kadrowymi Urzedu'®. Wskazywali réwniez
na to, ze GDDKIA nie zwracata sig do Urzedu w sprawie niekompletnych danych,
w tym braku numerow JNI, zawartych w skiadanych do niej przez Urzad
informacjach. Jednocze$nie - Wéjt zadeklarowata podjecie niezwlocznych dziatan
w tym zakresie oraz wystgpienie do GDDKIiA o nadanie numerow JNI dla ww.
obiektow.

(akta kontroli str. 422-42€)

W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienia przyczyn braku numeracji nie zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz Wojt - jako zarzadca drég gminnych - zobowigzany jest
do realizacji zadan zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, a zgodnie
z § 21 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie ewidencji drég, obowiazek zalozenia przez
zarzadcow drog ewidenciji obiektow mostowych, w tym nadania im numeréw JNI
uptynat w marcu 2007 .

. W okresie objetym kontrolg Gmina nie przeprowadzata wymaganych art. 20 pkt 10
ustawy o drogach publicznych oraz art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowalnego,
rocznych i piecioletnich kontroli stanu technicznego drég gminnych oraz ich
przydatno$ci do uzytkowania.

(akta kontroli str. 90-91)

Kierownik tlumaczyt ten stan brakiem wystarczajacych $rodkéw finansowych
W budzecie na utrzymanie sieci drég gminnych. Wskazat przy tym na dokonywanie
przez pracownikow Referatu objazdow drog gminnych oraz na przeprowadzane
corocznie na wiosne, przez firmy zewnetrzne przeglady tych drog, pod katern
identyfikacji powstatych w nich usterek. Wojt Gminy wskazata natomiast na brak
wiedzy w tym zakresie oraz potwierdzita, ze tego typu przegladow Gmina nig
przeprowadzata w okresie ostatnich kilku lat, w tym przed 2018 r. Jednoczesnie
Wojt zapewnita, ze podjete zostang dziatania naprawcze celem zaplanowania
przeprowadzenia niezbednych kontroli stanu technicznego drog.

(akta kontroli str. 266-282)

W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, a zaniechania
w tym zakresie nalezy uznaC za naruszajace obowigzujace przepisy Prawa
budowalnego, zwlaszcza, Ze zapewnienie przeprowadzania systematycznych
przegladow stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania drog i obiektow
mostowych ma bezposredni wptyw na stopien bezpieczeristwa osob poruszajacych
sie po tych drogach.

. Wojt, jako zarzadca drég gminnych, mimo obowigzku wynikajacego z art. 20
pkt 1 i 2 ustawy odrogach publicznych, nie opracowata planu rozwoju sieci
drogowej oraz projektow planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektéw inzynierskich.

Wskazywany przez Wojta Plan budowy i modernizacji infrastruktury drogowej gminy
Pawonkow, ktory stanowit czes¢ Strategii Rozwoju Gminy Pawonkow na lata 2016-
2025 uchwalonej przez Rade Gminy w2016 r., nie moze by¢ uznany za plan
rozwoju sieci drogowej, o ktorym mowa w art. 20 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca nie przewidziat udziatu
rady gminy w procesie opracowywania tego dokumentu'?, a w tym przypadku
zostat on przyjety przez organ stanowigcy gminy.

19 Wynikajacych z zatrudniania osob bez odpowiedniego przygotowania, przy jednoczesnym braku na rynku
specjalistow gotowych do przyjecia pracy za niskie wynagrodzenie oferowane w administracji gminnej.

120 Co potwierdza m.in. Wojewoda Slaski w swoim rozstrzygnieciu nadzorczym Nr NPI1.4131.1.219.2016
z12maja2016r.
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W ztozonych wyjasnieniach Wojt wskazata na brak wiedzy w zakresie koniecznosci
opracowania takich planéw, mimo przeprowadzenia w Urzedzie audytu
wewnetrznego dotyczacego weryfikacji najistotniejszych zagadnien, zwigzanych
z funkcjonowaniem Gminy. Wskazata rowniez, ze podjete zostang dziatania
naprawcze celem dostosowania dokumentaciji do wymogow prawa.

(akta kontroli str. 276-282)

W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz
opracowanie plandéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony droég oraz drogowych obiektéw inzynierskich, nalezy do ustawowych
obowigzkéw Waijta, jako zarzadcy drég gminnych.

. Informacje o sieci drég gminnych na terenie gminy Pawonkéw za lata 2018 i 2019
zostaly przestane przez Urzad do GDDKIA odpowiednio w dniach 2 kwietnia
2019 r. i 1 kwietnia 2020 r., {j. z naruszeniem terminu ustalonego w § 2 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie informacji o drogach, ktoéry wymagat przestania tych
informacji do konca pierwszego kwartatu roku nastepnego. Ponadto, czesci B tych
informacji, odnoszaca sie do danych dotyczacych obiektéw mostowych, tuneli
i proméw, byla sporzadzona nierzetelnie. Urzad wykazat tgcznie siedem mostow,
w tym cztery mosty trwale o konstrukcji drewnianej. Jednocze$nie w Urzedzie
prowadzono osiem ksigzek mostow i jedng ksigzke ktadki dla pieszych'?!, z ktérych
wynikato, ze zaden z obiektow mostowych w ciggach drég gminnych nie posiadat
konstrukcji drewnianej (pie¢ obiektéw mostowych byto konstrukcji Zelbetowej,
a trzy o konstrukcji stalowe;).

(akta kontroli str. 5-15, 90-92, 97)

Wojt wyjasnita, ze zwioka w przestaniu ww. informacji do GDDKIA wynikata
z btedéw w komunikacji pomigedzy pracownikami Referatu, zas Kierownik, ktory byt
bezposrednio odpowiedzialny za ich sporzadzenie i wystanie do GDDKIA stwierdzit,
ze btedne zakwalifikowanie mostow do kategorii ,drewnianych® zamiast ,stalowych”,
bylo skutkiem przeoczenia i bledu wynikajacego z faktu, Zze cho¢ konstrukcja tych
mostéw byfa stalowa, to ich nawierzchnia byla drewniana. Nieujecie pozostatych
obiektéow mostowych w sprawozdaniach, w tym ktadki dla pieszych, wynikalo —
wedtug Kierownika - z blednej interpretacji przepisow i z lokalizacji tych obiektow.
(akta kontroli str. 277-280 i 480)

Departament Technologii Budowy Drég GDDKIA potwierdzit niewtasciwe
wykazywanie przez Urzad mostow stalowych, jako mostow o konstrukcji drewnianej,
wskazujac w przestanej opinii'?22, Zze mosty posiadajace dzwigary stalowe
i drewniany pomost, winny by¢ ujmowane w sktadanych do GDDKIA informacjach,
jako mosty stalowe.

(akta kontroli str. 312-313)

W ocenie NIK, nieterminowe i nierzetelne wywigzywanie si¢ Gminy z obowigzkéw
informowania GDDKIA o sieci dr6g gminnych i obiektow mostowych, wynikato
z nieprzestrzegania przepisbw rozporzadzenia w Ssprawie ewidencji drog,
a w szczegblnosci z nieprowadzenia przez Wéjta ewidencji drdg, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i proméw i prowadzenia ksigzek obiektow
mostowych z naruszeniem zawartych w nim przepiséw. Wplyw na to miato réwniez,
niewystapienie przez Wojta do GDDKIA o nadanie obiektom mostowym nr JNI,
w efekcie czego powinno dojs¢ do rozstrzygniecia ewentualnych watpliwosci
w zakresie klasyfikacji obiektéw mostowych na terenie gminy.

121 O konstrukcji stalowej w migjscowosci Kosmidry, ksiazka zalozona w 2008 r.
122 Pismo DTB.WM.406.1.2020.JB z 29 wrze$nia 2020 r.
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6. Pomimo obowigzku wynikajacego z zawartych uméw z wykonawcami robéi
drogowych i oéwietlenia ulicznego'2, zobowigzujacych ich do realizacji zadar
zgodnie z warunkami technicznymi ich wykonania i odbiorow, ktore okreslona
zostaly w SIWZ, a w szczegdlnosci w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot budowlanych (w czesci ogdinej w pkt 6.8 Dokumenty budowy, 7.1 Ogdlnz
zasady obmiaru robot i 8.4 Odbiér ostateczny robét) oraz specyfikacji techniczne;
branzy elekirycznej (pkt 7.3 Dokumenty do odbioru koricowego robot), Gmina
dopuscita do:

— nieprowadzenia ksigzek budowy przez wykonawcow,

— nieprowadzenia przez Wykonawce ksigzki obmiaréw i dokonywania w nie|
wpisow wynikow obmiaréw rob6t wykonanych, w tym robot ulegajacych
zakryciu.

Jednoczesnie, dokonano ostatecznych odbioréw tych robot bez przekazania przez
ich wykonawcow kompletu wymaganej dokumentacji realizacji zadan (dziennikow
budowy i ksigzek obmiaréw stanowigcych dokumenty pozwalajace na rozliczenis
faktycznego postepu kazdego z elementéw robdt), ktére wykonawcy zobowigzani
byli na podstawie zawartych umow.

(akta kontroli str. 434-46€)

Wedtug wyjasnien Woéjta i Kierownika, brak ww. dokumentacji wynikat z realizacii
zadania w frybie zgtoszenia rozpoczecia robét, ktory nie wymagat prowadzenia
dziennika budowy, a nie w trybie pozwolenia na budowe. Stwierdzili tez, Zz
opracowana dla tego zadania specyfikacja wykonania i odbioru robot zostata
sporzadzona przez projektanta poprzez kopiowanie zapisow z podobnych
zamowien, gdy zakres i szczeg6towo$¢ robot byt znacznie wiekszy niz realizowans
zadanie, a brak weryfikacji tej dokumentacji przez Urzad, wynikat z bledu
| znacznego zakresu zadan realizowanych wéwczas w Urzedzie. W swoich
wyjasnieniach wskazali réwniez, ze powyzsze braki, wediug ich opinii, nie mialy
wplywu na prawidtowg realizacje kontrolowanego zadania.

(akta kontroli str. 486-48¢)

Zdaniem NIK, tego typu argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz strony
zawierajgc umowe majg prawo okre$lac wzajemne obowigzki w stopniu bardzie|
szczegotowym niz wymagaja tego przepisy. Tym samym, nie sposob uznai
argumentu, ze gmina odstgpita od egzekwowania od wykonawcy postanowieri
umownych tylko dlatego, Ze okreslonych wymogéw nie nakiadajg przepisy
powszechnie obowigzujgce. Powyzsza argumentacja prowadzi rowniez do wniosku,
ze zawarte w SIWZ wymogi oraz projekt umowy z wykonawcg zostaly przez Gmin
przygotowane nierzetelnie, a Gmina zaakceptowala niewywigzywanie sig
wykonawcy z przestrzegania warunkéw okreslonych w umowie. Nalezy zwrocic
uwage, ze dokumentacja postepu prac wymagana w umowie oraz rzetelny nadzcr
nad dziataniami wykonawcy stanowig kluczowe narzedzia zapewnienia jakosci.

7. W sporzadzonej przez Urzad SIWZ na roboty budowlane przebudowy nawierzchrii
drog gminnych (ulic Rolnej, Polnej i Lompy w Lagiewnikach Wielkich) i znajdujacym
sie tam opisie przedmiotu zamoéwienia (pkt 111.3.1), nie zawarto wymogu zatrudnienia
przez wykonawce osob niezbednych do wykonania zaméwienia na podstawis
umowy o prace, tj. wymogu okreslonego w art. 29 ust. 3a i art. 36 ust. 2 pkt 8z
ustawy Pzp.

(akta kontroli str. 189-20%)

Odnosnie do braku ww. zapisow Wojt wyjasnita, ze to na zamawiajacym spoczyw:
obowigzek okreslenia, czy do wykonania okreslonych czynnosci wymagane jest

123 § 1 ust. 2 zawartych z tymi wykonawcami umaow.
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zatrudnienie os6b na podstawie umowy o prace, a jej zdaniem, stawianie tak
rygorystycznych  warunkéw dotyczacych zatrudnienia pracownikéw, moze
ograniczy¢ konkurencije i dyskryminowa¢ mate przedsiebiorstwa, a w efekcie, mogto
mie¢ wplyw na wybor wykonawcy zaméwienia.

(akta kontroli str. 484)

Zdaniem NIK powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, za$ podjete
dziatanie nalezy uzna¢ za niezgodne z przepisami ustawy Pzp. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze obowigzkiem Gminy byto dokonanie oceny, czy okreslone czynnosci
w zakresie realizacji zamowienia bedgq polegaly na wykonywaniu pracy -
w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy'?* - oraz
wskazania sposobu dokumentowania zatrudnienia tych oséb. Ponadto wykazanie
przez oferentéw zatrudnienia osob niezbednych do wykonywania zamowienia na
podstawie umowy o prace wynika wprost z przepisow ustawy Pzp i stuzy¢ ma
przede wszystkim zachowaniu konkurencyjnosci przy wyborze wykonawcy.

. Gmina, mimo cigzacego na niej obowigzku okreslonego w §171 umowy
z 26 listopada 2019r. nie sporzadzita i nie przestata do SUW sprawozdania
kwartalnego z realizacji dofinansowanego zadania za | kwartat 2020 r.125

(akta kontroli str. 226-227 i 310-311)

Kierownik wyjasnit, ze niesporzadzenie i nieprzestanie raportu z realizacji zadania
za | kwartat 2020 r.126, spowodowane bylo przeoczeniem wynikajagcym z natoku
obowigzkow zwigzanych realizacjg szeregu innych zadan biezacych i realizowanymi
inwestycjami. Wskazat rowniez na brak monitéw w tym zakresie ze strony SUW oraz
fakt, zgtoszenia przez Wykonawce zakoriczenia robét budowalnych juz 24 kwietnia
2020 .

(akta kontroli str. 480)

Zdaniem NIK, argumentacja ta nie zastuguje na uwzglednienie, a powyzsze
zaniechanie nalezy uzna¢ za dziatanie nierzetelne. Nalezy bowiem zauwazy¢,
7e zawierajac 26 listopada 2019 . z Wojewoda Slaskim umowe o dofinansowanie
kontrolowanego zadania ze $rodkéw FDS, Gmina zobowigzata sie do spetnienia
konkretnych obowigzkéw, w tym do sporzadzania i przesylania w terminach
kwartalnych raportéw z realizacji zadania, a przedstawione przez Kierownika
okoliczno$ci nie zwalnialy jej z realizacji ww. wymogu.

. Wéjt nie uzgodnita dokumentaciji projektowej objetego kontrolg zadania z organem
zarzadzajacy ruchem na drogach gminnych przed zgtoszeniem wykonywania robét
budowalnych, do czego byla obowigzana na podstawie art. 30 ust. 2 Prawa
budowlanego, w zwigzku z § 2 ust. 1a i § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach'?, a takze nie opracowata projekiu state]
organizacji ruchu dla przebudowanych odcinkow drég, co zdaniem NIK moze
wptywaé na poziom bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego. Dotyczyto to
w szczegolnosci braku wtadciwego oznakowania:

— na skrzyzowaniu przebudowanego przedtuzenia ul. Polnej'2® z ul. Lompy,
Zlokalizowanego w terenie zabudowanym o ograniczonej widocznoéci z obu
drég oraz duzym nachyleniu w przypadku odcinka ul. Lompy (przediuzenie
ul. Polnej) przed tym skrzyZzowaniem,

124 Dz, U. 22020 r. poz. 1320

125 Jednego z dwach, jakie zgodnie z zawartg umowg z 29 listopada 2019 r. miata obowigzek sporzadzié i
przekaza¢ do SUW w okresie realizacji inwestycji

126 Ktérego termin ztozenia uptynat 15 kwietnia 2020 r.

127Dz, U. 2 2017 r., poz. 784.

128 Na mapach geodezyjnych noszacej nazwe ul. Lompy.
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Whioski

— podwojnych fukéw na przebudowanym przediuzeniu ul. Polnej, przy
ograniczonej widocznosci wynikajacej z istniejacej zabudowy oraz
rosngcych na poboczu gestych krzewow,

— dwoch niebezpiecznych tukéw (o krzywiznie 90°) na ul. Polnej'2,
w miejscach pozbawionych o$wietlenia ulicznego.

Wojt Gminy wyjasnita, ze nie sporzadzono nowych projektow organizacji ruchu
na przebudowanych odcinkach drég, w zwigzku z brakiem uwag i wnioskow w tym
zakresie ze strony ich uzytkownikéw, a projekty takie zostang opracowans
i wprowadzone w przypadku wnioskow mieszkaricow lub zalecen pokontrolnych.

(akta kontroli str. 222 i 467-479)

W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewa?
brak oznakowania w powyzszych miejscach moze stwarza¢ zagroZenie: dla
uczestnikow ruchu drogowego, a Gmine narazi¢ na odpowiedzialnos¢ za skutki
powstatych w tych miejscach zdarzen drogowych.

10. W obowigzujagcym w Urzedzie Regulaminie’™® nie wskazano komorki

odpowiedzialnej za wykonywanie zadan zwigzanych z prowadzeniem spraw
zarzadu drogami gminnymi, tj. w zakresie okreslonym w art. 20 ustawy o drogach.
Referat, ktory faktycznie realizowat te zadania, zgodnie z tym regulaminem,
uprawniony byt jedynie do wydawania zezwolen na zajecie pasa drogowego oraz
planowania, przygotowania i prowadzenia inwestycji gminnych (§ 11 pkt 1 i 8), lecz
zaden z jego pracownikéw nie posiadat uprawnienn budowlanych i wyksztatcenia
kierunkowego w zakresie budowy, modermizaciji, remontu i utrzymania drég, choé
jeden zinspektorow odbyt w latach 2019-2020 dwa szkolenia w zakresie
zarzadzania pasem drogowym.

(akta kontroli str. 73-87)

Wojt Gminy, ktoéra na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym'3! okre$la organizacje i zasady funkcjonowania Urzedu,
wyjasnita ten stan tym, Ze sprawuje funkcje Wojta dopiero od 22 listopada 2018 r.
oraz tym, ze do chwili obecnej nie posiadata informacji pozwalajacych
zidentyfikowa¢, zweryfikowa¢ i naprawi¢ tego typu braki i nieprawidiowosci.
Wskazata ponadto, ze ww. uchybienia bedg przedmiotem dziatan naprawczych,
pozwalajacych dostosowaé dokumentacie Urzedu, w tym ww. regulamin, do
wymagan prawa.

(akta kontroli str. 276-277 i 279)
W ocenie NIK, powyzsze zaniechania przez Wojta dziatat w zakresie organizacii
pracy Urzedu, w szczegdlnosci w zakresie realizacji zadan zarzadcy drog gminnych
nalezy oceni¢ jako nierzetelne i majace wplyw na powstanie opisanych powyze;
nieprawidiowosci.

lll. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zatozenie i prowadzenie ewidencji drog, obiektow mostowych, tuneli,
przepustow i promow, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drdg.

129 Poczatki tych tukéw odpowiednio na odleglosci 2 270 m i 3 335 m od skrzyzowania ul. Rolnej z DK-48,
130 Ustalonym przez poprzedniego Wojta zarzadzeniem Nr 0138/49/2003 z 31 grudnia 2003 r.
131Dz, U. 22020 r. poz. 713 ze zm,
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinforinowania
NIK o sposobie

wykonan a wniosku

2.+ Nadanie obiektom mostowym w ciagu drég gminnych numerow JNI.
Przeprowadzanie rocznych i pigcioletnich — kontroli stanu drég gminnych.

4. Sporzadzenie planu rozwoju sieci drogowej w Gminie oraz projektu planow
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog
gminnych oraz drogowych obiektow inzynierskich.

5. Sporzadzenie i przestanie do GDDKIA korekty informacji za 2019 r. o sieci
drog gminnych, w ktorej dane oparte zostang na rzetelnie prowadzone]
ewidencji drég, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow,
uwzgledniajgcg m.in. rzeczywistq liczbe i rodzaj obiektow mostowych.

6. Opracowanie i wdrozenie statej organizacji ruchu na ulicach Lompy i Polnej,
ze szczegblnym uwzglednieniem miejsc mogacych stwarzaé zagrozenie dla
uczestnikdw ruchu drogowego.

7. Wskazanie w Regulaminie organizacyjnym Urzedu, komorek lub pracownikow
odpowiedzialnych za realizacje zadan zarzadcy drog gminnych.

8. Podjgcie dziatar organizacyjnych, majacych na celu wywigzywanie sie Gminy
z obowigzkow wynikajacych z zawartych z wykonawcami uméw oraz
egzekwowanie od nich realizacji tych obowigzkéw.

IV.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zglaszania zastrzeZen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treécig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 30 listopada 2020 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
. /.\ndrzej Paky/la il . Delegatura w Katowicach
Gt. specjalista kontroli panstwowe;j DYREKTOR
/ Delegatura Najwyzsze] lzby Kontroli
...................................... B e w Katowica
Piotr Miklie
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