UCHWALA NR XX1/159/2020
RADY GMINY PAWONKOW

z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

w sprawie skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na Postanowienie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 20 sierpnia 2020r.; znak sprawy DWST-WO0O0S.4021.91.2020.TR,
utrzymujace w mocy Postanowienie Slaskiego Kuratora Oswiaty

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020r. poz. 713)
oraz art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019r. poz. 2325, 2200, 2294 1 2070) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na
Postanowienie Ministra Edukacji Narodowej zdnia 20 sierpnia 2020r.; znak sprawy: DWST-
WO0O0S.4021.91.2020.TR, utrzymujace w mocy Postanowienie Slaskiego Kuratora O$wiaty z dnia 27 marca
2020r. (znak sprawy: DK-CZ.542.3.8.2020) negatywnie opiniujace zamiar przeksztalcenia Szkoty
Podstawowej im. Tadeusza Kos$ciuszki w Pawonkowie, ul. Szkolna 1 z dniem 31 sierpnia 2020 r., poprzez
utworzenie z dniem 1 wrzesnia 2020r. Szkoty Podstawowej filialnej w Lagiewnikach Matych, ul. Lubliniecka
30 o strukturze organizacyjnej klas I — III i1 Szkoly Podstawowe;j filialnej w Gwozdzianach, ul. Lubliniecka
5 o strukturze organizacyjnej klas I —II.

2. W przypadku, gdyby podjecie niniejszej Uchwaly mialo nastapi¢ po uptywie 30-dniowego terminu,
zakre$lonego do skutecznego wniesienia skargi, zatwierdza si¢ dziatanie Wéjta Gminy Pawonkow, polegajace
na wniesieniu skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

3. Projekt skargi, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zalacznik do Uchwaly.
§ 2. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Pawonkow:
1) do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;

2)do reprezentowania Rady Gminy Pawonkéw przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym
w Warszawie zprawem do udzielenia dalszego petlnomocnictwa procesowego, za§ w przypadku
konieczno$ci wywiedzenia skargi kasacyjnej, do reprezentowania Rady Gminy Pawonkow przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Pawonkow.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy

Iwona Pawelka -
Lewandowska
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Zatacznik do uchwaty Nr XX1/159/2020
Rady Gminy Pawonkow
z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

KANCELARIA PRAWNICZA RADCOW PRAWNYCH S.C.
ARKADIUSZ WYTRWAL, WALDEMAR PIONTEK, PIOTR SZYNDZIELORZ
RYNEK 16/1, 45-015 OPOLE

Opole, dnia 15 wrzesnia 2020 r.

Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Warszawie
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

za posrednictwem

Minister Edukacji Narodowej
Al. J. Ch. Szucha 25, 00-918 Warszawa

Skarzgca: Gmina Pawonkéw
ul. Lubliniecka 16, 42-772 Pawonkow
NIP 5751865128; REGON 15139847

reprezentowana przez Waéjta Gminy Pawonkéw - Joanne Wons-Klete

Petnomocnik: Radca prawny Waldemar Piontek; Kancelaria Prawnicza Radcéw
Prawnych s.c. Arkadiusz Wytrwat, Waldemar Piontek, Piotr Szyndzielorz; Rynek 16/1,
45-015 Opole

Organ: Minister Edukacji Narodowej
Al. J. Ch. Szucha 25, 00-918 Warszawa

Dotyczy: Postanowienia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 sierpnia 2020 r.
znak sprawy: DWST-W00S.4021.91.2020.TR
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SKARGA
na Postanowienie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 sierpnia 2020 r.; znak sprawy
DWST-W00S.4021.91.2020.TR, utrzymujace w mocy Postanowienie Slaskiego Kura-

tora Oswiaty

W imieniu skarzgcej, na mocy udzielonego petnomocnictwa, ktérego odpis przedktadam w
zatgczeniu, dziatajgc na podstawie art. 50 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2325 z pozn. zm.; dalej: ,p.p.s.a.”), zaskarzam w catosci ostateczne Postanowienie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 sierpnia 2020 r.; znak sprawy: DWST-
WO00S.4021.91.2020.TR, utrzymujgce w mocy Postanowienie Slaskiego Kuratora O$wiaty
z dnia 27 marca 2020 r. (znak sprawy: DK-CZ.542.3.8.2020) negatywnie opiniujgce zamiar
przeksztalcenia Szkoty Podstawowej im. Tadeusza Kosciuszki w Pawonkowie, ul.
Szkolna 1 z dniem 31 sierpnia 2020 r., poprzez utworzenie z dniem 1 wrzesnia 2020 r.
Szkotly Podstawowej filialnej w Lagiewnikach Matych, ul. Lubliniecka 30 o strukturze
organizacyjnej klas | — Ill i Szkoly Podstawowej filialnej w Gwozdzianach, ul. Lubli-

niecka 5 o strukturze organizacyjnej klas | - Il.

Zaskarzonemu Postanowieniu zarzucam naruszenie przepiséw postepowania, ktdére mogto

miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 7 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie skutkujgce niewtasciwym zbadaniem istnie-
jacego stanu faktycznego oraz nieuwzglednieniem interesu spotecznego poprzez pomi-
niecie faktu, iz za przeksztatceniem szkoty przemawia dobro ucznia i perspektywy de-
mograficzne, pominiecie argumentacji organu prowadzgcego dotyczacej kosztow utrzy-
mania placéwek na terenie gminy;

2) art. 107 § 3 w zwigzku z art. 126 k.p.a. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzo-
nego postanowienia bez wyjasnienia motywéw zajetego stanowiska (brak wyczerpujg-
cego uzasadnienia prawnego zaskarzonej opinii oraz wskazania, jakie konkretne prze-
pisy prawa stojg na przeszkodzie w zaakceptowaniu projektowanych zmian), jak réw-
niez nie zawierajgcego rozwazenia wszystkich argumentéw podnoszonych przez strone

w toku postepowania.

Zaskarzonemu Postanowieniu zarzucam nadto naruszenie przepiséw prawa materialnego,

ktore miato wptyw na wynik sprawy, a to:
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1) art. 89 ust. 11 9 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2020 r.
poz. 910; dalej: ,p.0.”) poprzez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji btedne przyje-
cie, ze nie wystgpity wszystkie przestanki wymienione w tych przepisach warunkujgce
wyrazenie pozytywnej opinii co do zamiaru przeksztatcenia szkoty, podczas gdy
wszechstronna analiza i ocena okolicznos$ci faktycznych sprawy wskazujg, ze zostaty
spetnione wszystkie przestanki do przeksztatcenia szkoty wymienione w tym przepisie;

2) art. 89 ust. 1 p.o. wzw. z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP poprzez przekroczenie przyzna-
nych organowi kompetencji w zakresie nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorial-

nego.

Majac na wzgledzie wyzej powotane zarzuty, wnosze o:

1) uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia organu Il instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania;

2) uchylenie poprzedzajgcego je postanowienia organu | instancji (art. 135 p.p.s.a.);

3) uchylenie zaskarzonej decyzji przez organ Il instancji i wydajnie nowej decyzji w trybie
autokontroli, dziatajgc na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a.;

4) zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow postepowania niezbednych
do celowego dochodzenia praw, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

UZASADNIENIE

Slgski Kurator O$wiaty postanowieniem z dnia 27 marca 2020 r. (znak sprawy: DK-
CZ.542.3.8.2020) negatywnie zaopiniowat zamiar przeksztatcenia Szkoty Podstawowej im.
Tadeusza Kosciuszki w Pawonkowie, ul. Szkolna 1 z dniem 31 sierpnia 2020 r., poprzez
utworzenie z dniem 1 wrzesnia 2020 r. Szkoty Podstawowej filialnej w Lagiewnikach Matych,
ul. Lubliniecka 30 o strukturze organizacyjnej klas | — Ill i Szkoty Podstawowej filialnej w

Gwozdzianach, ul. Lubliniecka 5 o strukturze organizacyjnej klas | — L.

Na skutek rozpoznania zazalenia skarzgcego na przywotane wyzej postanowienie Sla-
skiego Kuratora Os$wiaty, Minister Edukacji Narodowej Postanowieniem z dnia 20 sierpnia
2020 r. (znak sprawy: DWST-WO00S.4021.91.2020.TR) utrzymat w mocy zaskarzone po-

stanowienie Slgskiego Kuratora O$wiaty.
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Ze stanowiskiem organu zaréwno |, jak i Il instancji nie zgadza sie skarzgca. W jej ocenie
zaskarzone postanowienie organu Il instancji wydane zostato z naruszeniem przepiséw
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a takze z naruszeniem
przepiséw prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, w tym z przekrocze-

niem przyznanych organowi kompetencji.

Na samym wstepie podkresli¢ nalezy wyraznie, iz zamiar przeksztatcenia Szkoty Podsta-
wowej w Pawonkowie wigze sie bezposrednio z zamiarem likwidacji Szkoty Podstawowej w
tagiewnikach Matych oraz Szkoty Podstawowej w Gwozdzianach (zamiar likwidacji tych
szkét objety zostat odrebnymi postepowaniami, za$ ocena przeksztatcenia winna by¢ doko-
nywana tylko w tym kontekscie. Tylko takie skoordynowane, zsynchronizowane dziatanie
organu prowadzgcego pozwoli osiggng¢ zamierzony cel i efekty przedmiotowego prze-

ksztalcenia.

Stosownie do tresci art. 51 ust. 1 p.o. kurator oswiaty, w imieniu wojewody, wykonuje zada-
nia i kompetencje w zakresie oswiaty, okreslone w ustawie i przepisach odrebnych na ob-
szarze wojewodztwa, w szczegdlnosci sprawuje nadzér pedagogiczny nad publicznymi i
niepublicznymi przedszkolami, innymi formami wychowania przedszkolnego, szkotami, pla-
coéwkami oraz kolegiami pracownikéw stuzb spotecznych, ktére znajdujg sie na obszarze
danego wojewodztwa (ust. 1 pkt 1), nadto realizuje polityke oSwiatowg panstwa, wspotdziata
z organami samorzgdu terytorialnego w tworzeniu i realizowaniu odpowiednio regionalne; i

lokalnej polityki oswiatowej, zgodnych z politykg oswiatowg panstwa (ust. 1 pkt 5).

Przedmiotem nadzoru kuratora jest gtownie dziatalno$é szkét i placowek (art. 55 p.o.), zas
jedynie w ograniczonym zakresie srodki nadzoru moga by¢ kierowane do organu pro-
wadzacego szkote (art. 56 ust. 1i6 p.o.). W zakresie dziatalnosci dydaktyczno-wychowaw-
czej i opiekunczej organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny moze ingerowac w dziatalnosé
szkoty lub placowki wytgcznie w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie (art. 58 p.o.).
Nalezy przyjaé¢, ze formg nadzoru pedagogicznego kuratora o$wiaty nad dziatalnoscig szkot
jest rowniez wymaganie uzyskania pozytywnej opinii tego organu w sprawie przeksztatcenia
szkoty publicznej, warunkujgcej dopuszczalnos¢ podjecia decyzji o przeksztatceniu (art. 89
ust. 319 p.o.).

Strona 4

Id: 36F13CA0-FCBE-4D89-8055-3A0E2BF69B86. podpisany Strona 4



Gmina wykonuje zadania w zakresie prowadzenia szkét podstawowych jako zadania wta-
sne, dziatajgc na wtasng odpowiedzialnos¢. Wobec tego, zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem sgddéw administracyjnych, ingerencja nadzorcza w te¢ samodzielno§¢ wymaga
konkretnej podstawy ustawowej i moze by¢ usprawiedliwiona jedynie niezgodnoscia
z prawem zamierzonych dziatan. Wigzace dla organu stanowigcego stanowisko kuratora
w sprawie przeksztatcenia (likwidacji) szkoty lub placoéwki nie moze narusza¢ samodziel-
nosci gminy w zakresie wykonywania jej wiasnych obowigzkowych zadan publicz-
nych w dziedzinie oswiaty (vide: wyrok NSA z 10 listopada 2006 r., | OSK 258/06, wyrok
WSA w Rzeszowie z 14 sierpnia 2017 r., Il SA/Rz 692/17, wyrok WSA w Warszawie z 19
wrzesnia 2019 r., Il SA/WA 1604/19, CBOSA).

W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze kurator oswiaty wydajgc opinie w sprawie przeksztatcenia
(likwidacji) szkoty powinien uwzgledni¢ m.in. takie okoliczno$ci jak: termin przeksztatcenia
(likwidacji) szkoty, zapewnienie mozliwosci kontynuowania nauki, dokonanie stosownych
zawiadomien o zamiarze zmiany siedziby szkoty, zapewnienie dzieciom okreslonego trans-
portu do szkoty. Powinien rowniez oceni¢ skutki przeksztatcenia (likwidacji) szkoty w kon-
tek$cie zapewnienia uczniom odpowiednich warunkdéw nauki, wychowania i opieki, uwzgled-
ni¢ regionalng i lokalng polityke oswiatowg, dostepnos¢ edukacji w poszczegolnych rejo-
nach gminnych. Wigzgce dla organu stanowigcego stanowisko kuratora w sprawie prze-
ksztatcenia (likwidacji) szkoty lub placowki nie moze jednakze naruszaé¢ samodzielnosci
gminy w zakresie wykonywania jej wtasnych, obowigzkowych zadan publicznych w
dziedzinie oswiaty (vide: wyrok NSA z 10 listopada 2006 r., | OSK 258/06, wyrok WSA w
Rzeszowie z 14 sierpnia 2017 r., Il SA/Rz 692/17).

Warty odnotowania jest rowniez poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2019 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1605/19), zgodnie
z ktérym opinia przewidziana w art. 89 p.o. jest opinig w ramach nadzoru sprawowanego
przez administracje rzgdowg nad dziatalnoscig gminy, ktérego podstawowe ramy okresla
art. 171 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma zadnych prawnych przestanek do
dopatrywania sie w p.o. wyjgtkow od konstytucyjnego kryterium nadzoru i podstaw do wkra-
czania przez organy sprawujgce nadzor pedagogiczny (co do zasady nad szkotami) w dzia-
talnosc¢ jednostek samorzgdowych prowadzacych szkoty w ramach swoich zadan wtasnych,
gtebiej, niz pozwala na to Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i samorzgdowe ustawy
ustrojowe. W szczegolnosci usprawiedliwieniem takiej ingerencji nie mogg by¢ wytgcznie
przepisy typu zadaniowego, np. art. 51 ust. 1 pkt 5 p.o. stanowigcy o realizowaniu przez
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kuratora polityki oswiatowej panstwa. Prowadzi to, do wniosku, ze organ nadzoru pedago-
gicznego moze odmoéwié organowi samorzagdowemu prowadzgcemu szkote wydania
pozytywnej opinii w sprawie przeksztatcenia (likwidacji) szkoty tylko wtedy, gdyby
decyzja o przeksztatceniu (likwidacji) byla sprzeczna z konkretnymi przepisami

ustawy.

W ocenie skarzgcej, w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do wydania przez Kuratora
Oswiaty negatywnej opinii w sprawie przeksztatcenia szkoty. Stosownie do tresci art. 89 ust.
1 p.o. szkota publiczna (...) moze by¢ zlikwidowana z kohcem roku szkolnego przez organ
prowadzgcy szkote, po zapewnieniu przez ten organ uczniom mozliwosci kontynuowa-
nia nauki w innej szkole publicznej tego samego typu, a takze ksztatcgcej w tym samym
lub zblizonym zawodzie, nadto organ prowadzacy jest obowigzany, co najmniej na 6 mie-
siecy przed terminem likwidacji, zawiadomié o zamiarze likwidacji szkoty: rodzicéw
uczniow, a w przypadku uczniéw petnoletnich - tych uczniéw, wtasciwego kuratora
oswiaty oraz organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wtasciwej do prowa-
dzenia szkot danego typu. Zgodnie z trescig art. 89 ust. 9 p.o. przepisy ust. 1-8 i art. 88

stosuje sie odpowiednio w przypadku przeksztatcenia szkoty lub placéwki.

Skarzgca wypetnita wszystkie wymogi okreslone w art. 89 ust. 1 p.o. Z zatgczonych do wnio-
sku dokumentow wynika bezsprzecznie, ze organ prowadzacy szkote dokonat stosownych
zawiadomien o zamiarze przeksztatcenia szkoty rodzicéw ucznidw, a takze kuratora

oswiaty.

W zwigzku z powyzszym pracownicy Delegatury Kuratorium Oswiaty w Czestochowie do-
konali 17 marca 2020 r. przeglagdu obiektu oraz analizy warunkéw nauczania, wychowania
i opieki w Szkole Podstawowej w im. Tadeusza Kosciuszki w Pawonkowie. Gmina Pawon-
kéw zapewnita takze mozliwos¢ kontynuowania uczniom likwidowanych ewentualnie w
zwigzku z przeksztatceniem placéwek (Lagiewniki Mate i Gwozdziany) nauki na poziomie
szkoty podstawowej w Szkole Podstawowej w Pawonkowie. W tym miejscu zwroci¢ uwage
nalezy na to, ze art. 89 ust. 1 p.o. naktada na organ prowadzgcy szkote w razie jej prze-
ksztatcenia (likwidacji) jedynie ogdlny obowigzek zapewnienia uczniom mozliwosci konty-
nuowania nauki w innej szkole publicznej. Nie chodzi tu zatem o gwarancje poréwnywal-
nych lub lepszych warunkéw kontynuowania nauki. Niemniej jednak z akt sprawy wy-
nika, ze baza lokalowa szkoty w Pawonkowie jest wiele bogatsza anizeli szko6t w ktére

majg zosta¢ ewentualnie zlikwidowane w toku procedury przeksztatcenia.
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W toku postepowania organy obu instancji podkreslity rowniez kwestie transportu dzieci do
szkoty w Pawonkowie, upatrujgc w tym dla nich duzego utrudnienia. Organowi | instanc;ji
umyka jednakze wyraznie zastrzezony w tresci art. 39 ust. 3 pkt 1 p.o. obowigzek gminy
zapewnienia bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka albo zwrot kosztow
przejazdu dziecka srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice, a
do ukonczenia przez dziecko 7 lat - takze zwrot kosztow przejazdu opiekuna dziecka srod-
kami komunikacji publicznej. Nie ulega watpliwosci, ze Gmina Pawonkéw zobowigzata

sie do spetnienia rowniez tego warunku.

Brak jest w tresci postanowienia natomiast wyczerpujgcego uzasadnienia prawnego zaskar-
zonej opinii oraz wskazania, jakie konkretne przepisy prawa stoja na przeszkodzie w
zaakceptowaniu projektowanych zmian. Wigzgce dla organu stanowigcego stanowisko
kuratora w sprawie przeksztatcenia szkoty lub placowki nie moze narusza¢ samodzielnosci
gminy w zakresie wykonywania jej wtasnych obowigzkowych zadan publicznych w dziedzi-

nie oswiaty.

Zamiar przeksztatcenia szkoty podyktowany jest zasadniczo sytuacjg demograficzng oraz
ekonomiczng gminy, zas bezposrednig przyczyng zamiaru likwidacji szkoty jest mata liczba
uczniow w poszczegolnych klasach Szkoty Podstawowej w Gwozdzianach i Szkoty Podsta-

wowej w Lagiewnikach Matych.

Nie jest prawda, na co wskazujg organy | i Il instanc;ji, jakoby przeksztatcenie Szkoty Pod-
stawowej im. Tadeusza Kosciuszki w Pawonkowie poprzez utworzenie filii Szkoty Podsta-
wowej w tagiewnikach Matych i filii Szkoty Podstawowej w Gwozdzianach o strukturze or-
ganizacyjnej klas | — lll, wptyneto niekorzystnie na warunki nauki, wychowania i opieki oraz
zapewnienia bezpieczenstwa uczniom. Przeksztatcenie szkoty spowoduje wprawdzie
zwiekszenie liczby placéwek pozostajgcych pod kierunkiem dyrektora z dwoch do pieciu,
jednakze przypisywanie takiej, ze swej istoty organizacyjnej kwestii zasadniczego znacze-
nia, poczytywac nalezy za naduzycie. Nie mozna przesadzic¢ tez aby okolicznos¢ ta mogta
W znaczgcy sposob utrudni¢ sprawowanie wtasciwego nadzoru pedagogicznego, zgodnie z

art. 55 p.o. oraz realizacji zadan dyrektora szkoty okre$lonych w art. 68 cytowanej ustawy.
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Abstrahujgc od przywotanych wyzej okoliczno$ci natury formalno-prawnej, wskazac nalezy,
iz organy | i Il instancji oparty sie w czesci na niezweryfikowanych informacjach, czynigc w

konsekwencji btedne ustalenia faktyczne, bedgce podstawg rozstrzygniec.

Organy podnoszg konsekwentnie, ze narzucona przez gmine konieczno$¢ zmiany dobrze
znanego dzieciom, rodzinnego Srodowiska wptynie negatywnie na ich rozwdj, przede
wszystkim w kontekscie uwarunkowan psychologicznych oraz spoteczno — srodowisko-

wych.

Struktura osobowa ucznidéw likwidowanej szkoty nie jest reprezentacjg spotecznosci lokal-
nej, z tego wzgledu w grupie uczniéw o tak nienaturalnej ilosci i strukturze nie mogg zacho-
dzi¢ prawidtowe relacje i integracje spoteczne. To powoduje, ze realizacja waznych spo-
tecznie celow wychowawczych i wlasciwe ksztattowanie postaw spotecznych jest niemoz-
liwe. Obecna liczba ucznidow uniemozliwia w istocie wtasciwg realizacje procesu dydaktycz-
nego, nie gwarantuje optymalnego poziomu nauczania. W znacznym stopniu utrudnia wpro-
wadzanie metod aktywizujgcych, czesto wyklucza prace w grupach. Nie ma zatem odpo-
wiednich warunkow do uczniowskiej wspétpracy i rywalizacji, a w konsekwenciji do ksztatto-
wania wiasciwych postaw. W niewielkich grupach ucznioéw trudniej o funkcjonowanie wybi-
jajgcych sie i zdolnych ucznidw, z ktérych inni mogliby brac¢ przykfad i dgzy¢é do wspoiza-
wodnictwa. Uczniowie takiej szkoty mogg mieé problemy z komunikacjg wynikajgcg z braku
mozliwosci funkcjonowania w wigkszej grupie réwiesniczej oraz. Nadto, aktualne bedg pro-
blemy organizacyjne np. przy organizacji wycieczek, zaje¢ dodatkowych, czy uroczystosci

szkolnych.

Powyzsze kwestie nie zostaty rozpatrzone przez organy w sposob dogtebny i wnikliwy, w
szczegolnosci z punktu widzenia zapewnienia uczniom szkoty odpowiednich warunkow na-
uki, wychowania i opieki. Organy nie odniosty sie do struktury osobowej klas w kontekscie
podnoszonych przez skarzgcg aspektdow dotyczgcych relacji miedzy réwiesnikami, pro-

blemu integracji spotecznej oraz ksztattowania wtasciwych postaw spotecznych.

Wydajgc akt zawierajgcy elementy uznaniowosci, organ zobowigzany jest do wszechstron-
nej analizy i oceny wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy (art. 7, 77 § 1 k.p.a.). Wyniki
tej analizy i oceny powinny znalez¢é wyraz w uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia (art.

107 § 3w zw. z art. 126 k.p.a.). W niniejszej sprawie organ uchybit powyzszym obowigzkom,
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co skutkowac¢ winno uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do

ponownego rozpatrzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosze jak w petitum.

Zalaczniki:
1) petnomocnictwo (wolne od optaty skarbowej);
2) dowdd uiszczenia optaty sgdowej do skargi w wysokoéci 100,00 zt;

3) odpis skargi dla organu.
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