Pawonkow, 11.09.2015r.

ZP-2/2015

ZAWIADOMIENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. -Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2013r. poz. 907 z pbdzn. zm.) zawiadamiam, iz w postgpowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na:
Przebudowa drogi gminnej dojazdowej do gruntéw rolnych — ul. Rolnej w tagiewnikach Wielkich” prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, za oferte najkorzystniejsza zostata uznana oferta zZtozona przez Wykonawce:

SKANSKA S.A.
01-518 WARSZAWA UL. GEN. J. ZAJACZKA 9
Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i jest ofertg najkorzystniejszg sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 91 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyty nastepujace firmy:

nr liczba uzyskanych liczba uzyskanych taczna liczba
nazwa firmy oraz adres siedziby punktéw w kryterium punktow w kryterium | punktow
oferty cena - 95% gwarancja — 5%
1 Hucz Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. K. 89,94 5,00 94,94

42-283 Boronow ul. Czestochowska 14

2 REMOST Spotka Jawna - - odrzucona
46-300 Olesno , ul. Wielkie Przedmiescie 26

3 SKANSKA S.A. 95,00 5,00 100,00
01-518 Warszawa ul. Gen. J. Zajaczka 9

4 Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe , TRANSKOM’ 72,41 3,33 75,74
47-143 Jaryszow ul. Zwyciestwa 1

5 ,BITUM” Sp. z0.0. Lipie Slqskie 90,74 417 94,91
42-700 Lubliniec ul. Cegielniana 20

6 P.U.H. ,DOMAX” Arkadiusz Mika 81,55 417 85,72
42-283 Borondéw ul. Grabinska 8

7 P.H.U. ,LARIX" Sp. zo.0. 92,48 5,00 97,48
42-700 Lubliniec ul. Klonowa 11




Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt. 2 ustawy p.z.p. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu zostata odrzucona
oferta Wykonawcy: REMOST Spétka Jawna , 46-300 Olesno , ul. Wielkie Przedmiescie 26 ( Oferta nr 2).

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z zapisami SIWZ pkt 16 ust. 3 pkt.1 kompletna oferta musi zawiera¢: uproszczony kosztorys ofertowy zgodnie z
przedmiarem robot zatgczonym do SIWZ wraz z zestawieniami: narzutéw, robocizny, materiatu i sprzetu oraz tabelg
elementow scalonych. W ofercie Wykonawcy brak tabeli elementow scalonych, zestawienia narzutéw, robocizny, materiatu i
sprzgtu. Brak czgsci kosztorysu ofertowego wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ, bedgcego jednoczesnie
elementem oferty powoduje, Ze oferta jest niezgodna z postanowieniami Specyfikagji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
Kosztorys ofertowy nie zalicza sig do dokumentéw okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy p.z.p. z tego tez powodu
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci wezwania Wykonawcy do uzupetnienia takiego dokumentu.

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 art. 1 pkt. 2 ustawy p.z.p. - tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow zamoéwienia.

Ponadto Zamawiajacy nie wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujacych dokumentow zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
p.z.p.- Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oSwiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli
wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy
zZlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania.

Na podstawie art.92 ust.1 pkt.3 ustawy p.z.p Zamawiajacy informuje , Ze w podanym postepowaniu nie zostat wykluczony
zaden Wykonawca.

Zamawiajgcy informuje, Ze zgodnie z art. z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. zamierza zawrze¢ umowe po uptywie 7 dni od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.




