
PROTOKÓŁ NR XVIII/2012                              
Z XVIII SESJI RADY GMINY PAWONKÓW
Z DNIA 28 CZERWCA 2012R.
odbytej w dniu 28 czerwca 2012r. / czwartek /  o godz. 15 00 w sali Urzędu Gminy w Pawonkowie przy ul. Zawadzkiego 7
Przewodniczył:                                                                                               Przewodniczący Rady Gminy:
                                                                                                                          mgr inż. Jacek Kopyto
Proponowany porządek posiedzenia:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności
2.Zatwierdzenie projektu porządku obrad
3. Przyjęcie p r o t o k o ł u z poprzedniej sesji
4. Informacja W ó j t a z działalności międzysesyjnej
5. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy z działalności międzysesyjnej
6. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania finansowego Gminnej Biblioteki Publicznej             w Pawonkowie za rok 2011
7. Podjęcie uchwały  w sprawie zatwierdzenia sprawozdania  finansowego wraz ze sprawozdaniem            z wykonania budżetu gminy Pawonków za 2011r.
8. Rozpatrzenie  sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2011r.
a) odczytanie wniosku Komisji Rewizyjnej,
b) odczytanie  opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej:
- o przedłożonym przez Wójta Gminy Pawonków sprawozdaniu z wykonania  budżetu za 2011r. wraz z informacją o stanie mienia komunalnego,
- o wniosku Komisji Rewizyjnej,
c) głosowanie nad projektem uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Pawonków   z tytułu wykonania budżetu Gminy Pawonków za 2011r.
9.  Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2012r.
10. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2012-2015
11. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Kochanowice
12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVI/89/ 2012 Rady Gminy Pawonków  z dnia                8 maja 2012r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na dofinansowanie przebudowy nawierzchni drogi gminnej ul. Końcowej Pawonków
13. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVI/90/ 2012 Rady Gminy Pawonków  z dnia               8 maja 2012r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na dofinansowanie przebudowy nawierzchni drogi gminnej ul. Nowej w Łagiewnikach Wielkich
14. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVI/91/ 2012 Rady Gminy Pawonków  z dnia                8 maja 2012r. w sprawie  zaciągnięcia kredytu na dofinansowanie przebudowy nawierzchni drogi gminnej dojazdowej do przedszkola w Pawonkowie
15. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVI/92 / 2012 Rady Gminy Pawonków  z dnia                  8 maja 2012r. w sprawie  zaciągnięcia kredytu na dofinansowanie przebudowy nawierzchni drogi gminnej relacji Pawonków-Gwoździany
16. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVI/93/ 2012 Rady Gminy Pawonków   z dnia             8 maja 2012r. w sprawie  zaciągnięcia kredytu na „Budowę kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków w Gwoździanach Gmina Pawonków „
17. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVII/103/ 2012  Rady Gminy Pawonków    z dnia 8 czerwca 2012r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na dofinansowanie przebudowy nawierzchni drogi gminnej ul. Końcowej Pawonków
18. Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Wójta Gminy Pawonków do zawierania porozumień                w  sprawie  finansowania wydatków przez Gminy, z terenu których dzieci uczęszczają do przedszkoli prowadzonych przez Gminę Pawonków
19. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania  przestrzennego gminy Pawonków
20.Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Solarnia
21. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Skrzydłowice
22. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Pawonków
23. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Łagiewniki Małe
24. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości  Lisowice
25. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Gwoździany
26. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Draliny
27. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Kośmidry
28. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Koszwice
29. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Łagiewniki Wielkie
30. Podjęcie uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XVI/100/2012 z dnia 8 maja 2012r. w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Pawonków
31. Interpelacje i wnioski radnych
32. Wolne wnioski i sprawy różne
33.Zamknięcie obrad XVIII Sesji  Rady Gminy Pawonków
Ad pkt 1
Streszczenie przebiegu obrad
Otwarcia obrad XVIII Sesji Rady Gminy dokonał Przewodniczący Rady Gminy Pan Jacek Kopyto. Przewodniczący Rady stwierdził na podstawie listy obecności, że na sali obecnych jest 13 radnych (lista obecności w załączeniu). Nieobecni radni (p. K. Brol, Z. Kulej ). Jest quorum do obradowania                                      i podejmowania uchwał.  Na sesję oprócz radnych zaproszono Pana Wójta, Panią Sekretarz, Panią Skarbnik, Pana Kierownika ds. inwestycji. W sesji uczestniczyło 5 sołtysów w tym trzech sołtysów  jako radni.
Ad pkt 2
Przewodniczący Rady poinformował, że radni otrzymali projekt porządku obrad w zawiadomieniach.  Porządek obrad jest zgodny jak zaproponowano. Za proponowanym porządkiem obrad radni głosowali jednogłośnie (13 głosów za).
Ad pkt 3                                                                                                                                                                      Przyjęcie protokołu z ostatniej sesji                                                                                                                    Projekt protokołu z ostatniej sesji został wyłożony do wglądu w biurze Rady Gminy oraz na oficjalnej stronie internetowej Pawonkowa. Wniosek przyjęcia protokołu bez odczytywania poddano głosowaniu.   W czasie głosowania obecnych było 13 radnych.   W głosowaniu jawnym głosowało:
za:                             12
wstrzymało się:         1
przeciw:                      0
Protokół z XVII sesji został przyjęty   przy 12 głosach za i 1 głosie wstrzymującym się.                                                                                                     
Ad pkt 4                                                                                                                                                                 Informacja W ó j t a z działalności międzysesyjnej
Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu Pana Wójta w celu przekazania informacji                          z działalności od czasu ostatniej sesji.     
Pan  Wójt poinformował, że od czasu ostatniej sesji:
- zorganizowano wyjazd na farmy wiatrowe do Krzyżanowa,
- rozpoczęto budowę ul. Końcowej w Pawonkowie,  
- uczestniczył w dwudniowym szkoleniu związanym ze strategią rozwoju gminy. Pan Wójt nadmienił, że będzie namawiał Radę Gminy aby wspólnie z innymi środowiskami przystąpić do wypracowania strategii gminy Pawonków. Wójt omówił szczegóły,
- uczestniczył w spotkaniu Wójtów Ziemi Lublinieckiej dotyczącym ustawy śmieciowej czyli aspektów prawnych wymienionej ustawy,
- kolejnym tematem, który podjęto był wspólny przetarg na energetykę. Wójt nadmienił, że podpiszemy stosowne porozumienie o których Rada Gminy zostanie poinformowana,
- omawiano organizację dożynek powiatowych,
- uczestniczył w szkoleniu w sprawie budowy i eksploatacji obiektów sportowych,
- uczestniczył w spotkaniu z generałem działu, szefem Śląskiej Policji dotyczącym likwidacji posterunku                     w Pawonkowie. Wójt nadmienił, że termin likwidacji został zawieszony,
- uczestniczył w uroczystości odbioru nagród za zajęcie I miejsca gimnazjum w konkursie ogólnopolskim dotyczącym lasu i ich zabezpieczania,
- zajmował się sprawą przyjęcia repatriantów z Kazachstanu,
- do Ministra  Administracji i Cyfryzacji skierowano pismo  w sprawie Lipia Śląskiego ze wzmocnioną argumentacją po to aby miejscowość Lipie powstała. Wójt przypomniał, że w sprawie Lipia Śl.   wpłynęła decyzja odmowna,
  - udział w spotkaniu w Łagiewnikach Małych dotyczącym podsumowania programu w przedszkolu,
- dwukrotne spotkanie się z Prezesem Rolniczej Spółdzielni Produkcyjnej w sprawach relacji RSP – gmina,
- udział w konferencji na temat programów profilaktyczno-leczniczych,
- udział w zebraniu wiejskim w Gwoździanach,
- udział w pracach  komisji Rady Gminy,
 Pan Wójt poinformował, że w rankingu Rzeczpospolitej w kategorii gmin wiejskich gmina Pawonków na ponad 2.000 gmin zajęła 90 miejsce.
Ad pkt 5
Informacja Przewodniczącego Rady Gminy z działalności międzysesyjnej
Przewodniczący Rady poinformował, że od czasu ostatniej sesji 08 czerwca br. do  Rady Gminy wpłynęło pismo  Ochotniczej Straży Pożarnej w Solarni w sprawie rozpatrzenia możliwości rozbudowy remizy OSP w Solarni,
- 14 czerwca br. Wójtowi Gminy złożono wnioski formalne złożone przez radną p. Joannę Wons-Kleta  na sesji Rady Gminy w dniu 8 czerwca br.,
- 14 czerwca  br. odbyło się posiedzenie Komisji Rewizyjnej  dotyczące sprawdzenia dokumentacji na przetarg  i odbiór końcowy  świetlicy w Łagiewnikach Wielkich. Inwestycję zakończono                                       i rozliczono a Komisja Rewizyjna dokonała podsumowania,
- 15 czerwca br.  do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji wysłano dodatkowe wyjaśnienia                    w sprawie zmian w urzędowym nazewnictwie miejscowości na terenie gminy Pawonków dot. Lipia Śląskiego,
- 26 czerwca   br. odbyło się posiedzenie łączonej Komisji Ładu i Porządku Publicznego oraz Komisji Rolnictwa  i Gospodarki Żywnościowej w sprawie omówienia i zaopiniowania  uchwał na dzisiejszą sesję,
- 27 czerwca br. odbyło się posiedzenie łączonej  Komisji Oświaty, Kultury Zdrowia i Spraw Socjalnych oraz Komisji Budżetu, Handlu i Usług w sprawie omówienia i zaopiniowania uchwał na dzisiejszą sesję.
Radna J. Wons-Kleta poinformowała, że w lutym bieżącego roku wystartowała w konkursie „szkoła liderów” organizowanym przez Polsko-Amerykańską Fundację Wolności. Zgłosiło się 259 kandydatów. Po rekrutacji z  grupy wybrano 40 osób do których radna została  zakwalifikowana.  W ubiegły piątek odbyła się inauguracja w której uczestniczyła Pani Czajka-Chełmińska odznaczona przez Prezydenta Polski. 
Ad pkt 6                                                                                                                                                                     Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania finansowego Gminnej Biblioteki Publicznej             w Pawonkowie za rok 2011
Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały został omówiony i pozytywnie zaopiniowany przez komisje oraz Komisję Rewizyjną. Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały. Do projektu uchwały radni nie wnieśli  pytań. Projekt uchwały został poddany głosowaniu. Podczas głosowania obecnych było 13 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                            13                                                                                                                                           
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       0
Projekt uchwały został przyjęty jednogłośnie. 
Uchwała XVIII/106/2012 stanowi załącznik do protokołu.
Ad pkt 7                                                                                                                                                                        Podjęcie uchwały  w sprawie zatwierdzenia sprawozdania  finansowego wraz ze sprawozdaniem            z wykonania budżetu gminy Pawonków za 2011r.
Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały został omówiony i pozytywnie zaopiniowany przez komisje. Przewodniczący Rady odczytał treść projektu uchwały. Do projektu uchwały radni nie wnieśli  pytań. Projekt uchwały został poddany głosowaniu. Podczas głosowania obecnych było 13 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                            11                                                                                                                                           
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       2
Projekt uchwały został przyjęty przy 11 głosach za i 2 głosach wstrzymujących się. Uchwała XVIII/107/2012 stanowi załącznik do protokołu
Ad pkt 8                                                                                                                                                                   Rozpatrzenie  sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2011r. oraz podjęcie  uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Pawonków z tytułu wykonania budżetu gminy Pawonków za 2011r.                                                                                                              
Przewodniczący Rady poprosił Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o odczytanie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan Andrzej Dawidowicz przedstawił Radzie Gminy  sprawozdanie z przeprowadzonej kontroli w zakresie sprawozdania opisowego z wykonania budżetu za 2011r., sprawozdania finansowego za 2011r.oraz informacji o stanie mienia jednostki samorządu terytorialnego oraz wystosowane wnioski.
Przewodniczący Rady odczytał -Uchwałę Nr 4100/VI89/2012 z dnia 18 kwietnia VI Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie pozytywnej opinii                            o przedłożonym przez Wójta Gminy Pawonków sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2011r. wraz                  z   informacją o stanie mienia komunalnego,
- Uchwałę Nr 4100/VI133/2012 z dnia 11 czerwca VI Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie pozytywnie zaopiniowanego wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Pawonków.
Do obrad sesji dołączył radny Pan Z. Kulej.
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Pawonków z tytułu wykonania budżetu gminy Pawonków za 2011r.                                                                 Do projektu uchwały radni nie wnieśli  pytań. Projekt uchwały został poddany głosowaniu. Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                            11                                                                                                                                           
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       3
Projekt uchwały został przyjęty przy 11 głosach za i 3 głosach wstrzymujących się. Uchwała XVIII/108/2012 stanowi załącznik do protokołu.
Przewodniczący Rady złożył gratulacje, że w tak trudnym czasie udało się tak wiele zrealizować, pozytywnie i formalnie  zamknąć trudne sprawy zwłaszcza inwestycyjne oraz sytuacją ekonomiczną. Życząc spokoju i wytrwałości w dążeniu do celu, aby bieżący rok oraz przyszłe lata były z lepszą koniunkturą gospodarczą .
Wiceprzewodnicząca Rady dołączyła się do życzeń życząc aby Pan Wójt realizował budżet tak jak realizuje ale aby był to budżet Rady Gminy a nie urzędu.
Pan Wójt podziękował Radzie Gminy za udzielone absolutorium  deklarując dalszą pracę aby nasza gmina  się rozwijała i aby mieszkańcom żyło się jak najlepiej.
Pan Wójt nadmienił, że pewne zadania dobiegają końca natomiast teraz musimy podjąć nowe zadania, wyzwania, przyjrzeć się problemom mieszkańców  po to aby te problemy stały się naszymi celami do realizacji.
Ad pkt 9                                                                                                                                                       Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2012r.
Pani Skarbnik poinformowała, że projekt uchwały został omówiony i pozytywnie zaopiniowany przez komisje . Do projektu uchwały radni nie wnieśli  pytań.
Projekt uchwały został poddany głosowaniu. Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                            14                                                                                                                                           
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       0
Projekt uchwały został przyjęty jednogłośnie. 
Uchwała XVIII/109/2012 stanowi załącznik do protokołu.
Ad pkt 10                                                                                                                                                   Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2012-2015        
Pani Skarbnik poinformowała, że projekt uchwały został omówiony i pozytywnie zaopiniowany przez komisje . Do projektu uchwały radni nie wnieśli  pytań.
Projekt uchwały został poddany głosowaniu. Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                            14                                                                                                                                           
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       0
Projekt uchwały został przyjęty jednogłośnie.
Uchwała XVIII/110/2012 stanowi załącznik do protokołu.
Ad pkt 11                                                                                                                                                Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Kochanowice
Pani Skarbnik poinformowała, że projekt uchwały jest związany z organizacją dożynek powiatowych gdzie gminy powiatu dofinansowują wymienione przedsięwzięcie. Uchwała upoważnia Wójta do zawarcia umowy w której zostaną przedstawione warunki rozliczenia środków finansowych.
Do projektu uchwały radni nie wnieśli  pytań.
Projekt uchwały został poddany głosowaniu. Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                            14                                                                                                                                           
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       0
Projekt uchwały został przyjęty jednogłośnie.
Uchwała XVIII/111/2012 stanowi załącznik do protokołu.
Ad pkt 12                                                                                                                                               Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVI/89/ 2012 Rady Gminy Pawonków  z dnia                8 maja 2012r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na dofinansowanie przebudowy nawierzchni drogi gminnej ul. Końcowej Pawonków                  
Przewodniczący Rady poinformował, że zmiana dotyczy rozszerzenia podstawy prawnej uchwały podjętej na sesji w dniu 8 maja br.  w oparciu o ustawę o finansach publicznych. Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały. Do projektu uchwały radni nie wnieśli  pytań.
Projekt uchwały został poddany głosowaniu. Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                            14                                                                                                                                           
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       0
Projekt uchwały został przyjęty jednogłośnie.
Uchwała XVIII/112/2012 stanowi załącznik do protokołu                                                                                                 
Ad pkt 13                                                                                                                                                  Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVI/90/ 2012 Rady Gminy Pawonków  z dnia               8 maja 2012r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na dofinansowanie przebudowy nawierzchni drogi gminnej ul. Nowej w Łagiewnikach Wielkich
Przewodniczący Rady poinformował, że zmiana dotyczy rozszerzenia podstawy prawnej uchwały podjętej na sesji w dniu 8 maja br. w oparciu o ustawę o finansach publicznych.  Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały. Do projektu uchwały radni nie wnieśli  pytań.
Projekt uchwały został poddany głosowaniu. Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                            14                                                                                                                                           
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       0
Projekt uchwały został przyjęty jednogłośnie.
Uchwała XVIII/113/2012 stanowi załącznik do protokołu                                                                                                 
Ad pkt 14
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVI/91/ 2012 Rady Gminy Pawonków  z dnia                8 maja 2012r. w sprawie  zaciągnięcia kredytu na dofinansowanie przebudowy nawierzchni drogi gminnej dojazdowej do przedszkola w Pawonkowie
Przewodniczący Rady poinformował, że zmiana dotyczy rozszerzenia podstawy prawnej uchwały podjętej na sesji w dniu 8 maja br. w oparciu o ustawę o finansach publicznych.  Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały. Do projektu uchwały radni nie wnieśli  pytań.
Projekt uchwały został poddany głosowaniu. Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                            14                                                                                                                                           
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       0
Projekt uchwały został przyjęty jednogłośnie.
Uchwała XVIII/114/2012 stanowi załącznik do protokołu                                                                                                 
Ad pkt 15
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVI/92 / 2012 Rady Gminy Pawonków  z dnia                  8 maja 2012r. w sprawie  zaciągnięcia kredytu na dofinansowanie przebudowy nawierzchni drogi gminnej relacji Pawonków-Gwoździany                                                                                                             
Przewodniczący Rady poinformował, że zmiana dotyczy rozszerzenia podstawy prawnej uchwały podjętej na sesji w dniu 8 maja br. w oparciu o ustawę o finansach publicznych.  Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały. Do projektu uchwały radni nie wnieśli  pytań.
Projekt uchwały został poddany głosowaniu. Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                            14                                                                                                                                           
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       0
Projekt uchwały został przyjęty jednogłośnie.
Uchwała XVIII/115/2012 stanowi załącznik do protokołu                                                                                                 
Ad pkt 16
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVI/93/ 2012 Rady Gminy Pawonków   z dnia             8 maja 2012r. w sprawie  zaciągnięcia kredytu na „Budowę kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków w Gwoździanach Gmina Pawonków „
Przewodniczący Rady poinformował, że zmiana dotyczy rozszerzenia podstawy prawnej uchwały podjętej na sesji w dniu 8 maja br. w oparciu o ustawę o finansach publicznych.  Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały. Do projektu uchwały radni nie wnieśli  pytań.
Projekt uchwały został poddany głosowaniu. Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                            14                                                                                                                                           
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       0
Projekt uchwały został przyjęty jednogłośnie.
Uchwała XVIII/116/2012 stanowi załącznik do protokołu                                                                                                 
Ad pkt 17
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVII/103/ 2012  Rady Gminy Pawonków    z dnia 8 czerwca 2012r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na dofinansowanie przebudowy nawierzchni drogi gminnej ul. Końcowej Pawonków
Przewodniczący Rady poinformował, że zmiana dotyczy rozszerzenia podstawy prawnej uchwały podjętej na sesji w dniu 8 czerwca br. w oparciu o ustawę o finansach publicznych.  Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały. Do projektu uchwały radni nie wnieśli  pytań.
Projekt uchwały został poddany głosowaniu. Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                            14                                                                                                                                           
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       0
Projekt uchwały został przyjęty jednogłośnie.
Uchwała XVIII/117/2012 stanowi załącznik do protokołu.                                                                                                 
Ad pkt 18                                                                                                                                                                Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Wójta Gminy Pawonków do zawierania porozumień                w  sprawie  finansowania wydatków przez Gminy, z terenu których dzieci uczęszczają do przedszkoli prowadzonych przez Gminę Pawonków
 Pani G. Poloczek poinformowała, że projekt uchwały omówiono i pozytywnie zaopiniowano przez komisje Rady Gminy.
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały. Do projektu uchwały radni nie wnieśli  pytań.
Projekt uchwały został poddany głosowaniu. Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                            14                                                                                                                                           
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       0
Projekt uchwały został przyjęty jednogłośnie.
Uchwała XVIII/118/2012 stanowi załącznik do protokołu                                                                                                 
Ad pkt 19                                                                                                                                                  Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania  przestrzennego gminy Pawonków
Przewodniczący Rady poinformował, że materiał był wyłożony do publicznego wglądu, odbyły się  komisje  na których temat szczegółowo  przedstawiono i omówiono.
Radna J. Wons-Kleta poinformowała, że pracownik urzędu zapewniał, że nie wie gdzie będą stały elektrownie wiatrowe. Radna pyta czy Pan naprawdę nie wiedział.
Inspektor H. Kukowka poinformował, że szczegóły w którym miejscu i  na której działce są nieznane  do dziś.
Radna J. Wons-Kleta pyta czy Pan Wójt wiedział gdzie będą stały elektrownie wiatrowe.
Pan Wójt poinformował, że nikt nie może wiedzieć gdzie będą stały elektrownie wiatrowe z bardzo prostej przyczyny. Dziś Rada dyskutuje nad dokumentem, jakim jest studium uwarunkowań. Jeżeli studium uwarunkowań zostanie odrzucone to tematu nie ma i  wiatraków  nie będzie  natomiast jeżeli studium zostanie przyjęte to istnieje możliwość  lokalizacji wiatraków tylko w tych  polach, które są odpowiednio zaznaczone. Ale aby tego dokonać musi być zmieniony plan zagospodarowania przestrzennego. Ktoś kto zechce postawić wiatraki powinien zwrócić się  z wnioskiem a Rada Gminy jeżeli zechce tę myśl kontynuować to powinna podjąć uchwałę o przystąpieniu do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Wójt zaznaczył, że tam powinny być oznaczone konkretne lokalizacje, działki i dopiero wtedy można dyskutować o tym gdzie elektrownie wiatrowe mogą być zlokalizowane. Natomiast różnego rodzaju przymiarki są sprawą jednej czy drugiej firmy.  Jeżeli chodzi  o lokalizację elektrowni wiatrowych to tak naprawdę na dzień dzisiejszy nie mogą być zlokalizowane    w żadnym miejscu. Może to nastąpić w późniejszym czasie ale jak  zostanie podjęta uchwała Rady Gminy już po  wielomiesięcznej kolejnej pracy, że na dane miejsce  Rada Gminy wyraża zgodę.
Radna J. Wons-Kleta pyta czy wiadomo gdzie potencjalne elektrownie wiatrowe mają stać. Czy Pan był zorientowany w tej sprawie czy nie.
Pan Wójt poinformował, że na tym etapie nie odczuwa potrzeby aby mieć dokładne informacje na której działce bo istotne jest to czy na tym terenie czy poza tym terenem. Mowa o tym czy elektrownie wiatrowe faktycznie powstaną i gdzie powstaną jest daleko przedwczesna.
Radna J. Wons-Kleta zaprezentowała mapkę, która bardzo dokładnie przedstawia gdzie owe elektrownie wiatrowe mają być zlokalizowane w naszej gminie. Bardzo dokładnie wyznaczone są             nr działek na, których owe elektrownie wiatrowe wg firmy CONTINO, wg postępowania, które firma CONTINO rozpoczęła w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska (RDOŚ), są to materiały „nie                  z wczoraj” – obwieszczenie pojawiło się w styczniu,  które w międzyczasie zostało wstrzymane. Nie jest to tajemnicą, tylko szkoda, że to radna musi takie rzeczy robić zamiast urzędników, którzy powinni się interesować jakie obwieszczenia  zamieszczają na stronie swojego urzędu. Radna nadmieniła, że nie jest pewna czy pracownicy  nie wiedzieli czy nie chcieli radnych poinformować.
Inspektor H. Kukowka poinformował, że tematem obrad jest studium do którego przyjęto wnioski. Studium zostało poddane uzgodnieniom przez 18 jednostek uzgadniających, które są jednostkami nadrzędnymi. Wszystkie uzgodnienia były pozytywne. Wszystkie procedury potrzebne do przygotowania studium były zachowane. Z debaty publicznej sporządzono protokół. Wpłynęło 180 pism, a Rada Gminy musi zająć stanowisko czy je przyjmuje czy nie. To Rada Gminy zgodnie ze spojrzeniem na sprawę musi podjąć decyzję czy te wszystkie uwagi, które zostały przeanalizowane zostaną ujęte czy nie. Pan Kukowka nadmienił, że sporządzono zestawienie wniosków mieszkańców, które Rada Gminy otrzymała w załączonych materiałach. Po dokładnej analizie wszystkie wnioski uznano za bezzasadne gdyż nie dotyczyły bezpośrednio sprawy związanej z elektrownią wiatrową. Zgodnie z ustawą o planowaniu przestrzennym przygotowano kompletny materiał. Pan Kukowka prosi Radę Gminy o podjęcie stosownej decyzji.
Radna J. Wons-Kleta nadmieniła, że nie zrozumiała wypowiedzi Pana Kukowki  pytając co znaczy               „ nie dotyczyło bezpośrednio elektrowni wiatrowych”.
Pan H. Kukowka wyjaśnił, że nie dotyczyły tego terenu, który ustalono, że jest 500m. W tej strefie 500m dotyczącej budowy elektrowni wiatrowej żaden wnioskodawca nie miał bezpośredniego interesu tzn. nie miał zamurowania, nie ponosił żadnych uciążliwości z tego tytułu, jego wniosek był poza tym terenem i nie łączył się z terenem. Pan H. Kukowka zaznaczył, że pod względem lokalizacyjnym wnioski przeanalizowano i takie postrzeżenia wysnuto.
Radna J. Wons-Kleta poinformowała, że ma wniosek obecnego p. Grzesika, który mówi, że jest przeciw lokalizacjom elektrowni wiatrowych na gruncie wnioskodawcy. Tam są wymienione nr działek. Radna pyta czy te działki nie wchodzą w obręb.
Pan Kukowka zapewnił, że na pewno nie wchodzi w obręb.
Pan Grzesik nadmienił, że całe Draliny wchodzą w obręb.
Radna J. Wons-Kleta nadmienia, że mówi Pan, że bezpośrednio nie dotyczą ale na wczorajszej komisji został przywołany  Pan z Lipia Śl., który pisze, że 3.000 m od siedzib ludzkich. Czyli jego to jak najbardziej dotyczy gdyż Lipie Śl. jest na pewno w odległości mniejszej niż 3.000m od wiatraków.
Pan H. Kukowka jeszcze raz powtórzył, że analizowano pod kątem 500m. W studium mamy  zachowane 500m i pod tym kątem materiał przygotowano i przedstawiono Radzie Gminy do zaopiniowania.
 Radna J. Wons-Kleta jeszcze raz pyta czy dotyczy czy nie dotyczy.
Pan H. Kukowka poinformował, że powyżej 500m nie dotyczy, jest to jasne.
Radna J. Wons-Kleta pyta czy ten Pan, który mieszka na ul. Cegielnianej mówi, że 3.000m. Czy jego to dotyczy czy nie.
Pan H. Kukowka poinformował, że nie dotyczy bo jest 3.000m a nie 500m.
Pan H. Kukowka poinformował, że wszystkie uwagi zostały wychwycone i naniesione a  Rada Gminy musi rozważyć czy uwagi Rada Gminy uznaje za zasadne czy bezzasadne.         
Radny A. Dawidowicz poinformował, że studium  jest  pierwszym krokiem do uchwalenia zmian                 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na którym znajdą się pola wiatrowe gdyż głosowania na poszczególnych  komisjach pokazały, że te wiatraki jednak powstaną. Skoro głosowanie nad studium przyniosło takie a nie inne wyniki to nie wyobrażam sobie aby było inne głosowanie przy miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jest to pierwszy krok aby prawnie usankcjonować możliwość usadowienia elektrowni wiatrowych. Radny nadmienił, że studium zostało wykonane w pośpiechu i na kolanie, czerwoną czcionką zostały naniesione jakieś zmiany. Nikt nie pokusił się aby rzeczy dawno zrealizowane usunąć czyli, że dzieci uczęszczają do szkoły podstawowej ośmioklasowej, że gimnazjum  nadal jest  w Łagiewnikach Wielkich, że w Lisowicach jest dworzec kolejowy, że w Główczycach dalej istnieje szkoła, której nigdy  tam nie było dodała radna Joanna Wons-Kleta. Radny uważa, że los studium i planów  jest przesądzony. Radny dodał, że na   wczorajszej komisji  pytał p. Wójta jaki wpływ będą miały ”ewentualne zyski finansowe gminy”                      w przypadku gdy te wiatraki powstaną na subwencję wyrównawczą. Pan Wójt obiecał, że na dzisiejszej sesji udzieli takiej odpowiedzi. Ponadto radny również pytał ile z tego będzie miała gmina. Radny prosi o szacunkowe wyliczenia gdyż Urząd Gminy nie  jest  instytucją, która „w ciemno” będzie realizowała jakieś zadanie. Radny prosi o odpowiedź co przez 25 lat gdyż taka jest średnia żywotność wiatraka  będzie z tego miała gmina. Radny nadmienił, że Komisja Budżetu przyjęła takie                          a nie inne głosowanie ale wcześniej odbyła się łączona Komisja Ładu i Porządku Publicznego oraz Komisja Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej. Radny zwrócił się z zapytaniem do Przewodniczącego Komisji Rolnictwa ponieważ z tego co wie to  komisja jest za przyjęciem studium. Czy wobec tego Przewodniczący może powiedzieć jaki argumentami  kierowała się  komisja aby te studium tak bezgranicznie przyjąć. Radnego interesują dwa miejsca pod ewentualne wiatraki.
Pan Wójt poinformował, że kiedyś padła myśl aby w naszej gminie postawiono wiatraki. Rada Gminy podjęła uchwałę o przystąpieniu do zmiany studium, które  na dzień dzisiejszy jest jeszcze aktualne nie przewidywało takiej  możliwości. W związku z tym został wyznaczony obszar w którym te wiatraki mogły by być zlokalizowane. Następnie kierowano się wszystkimi przepisami, które ten temat regulują po to aby wyznaczyć  w tym obszarze pole gdzie  ewentualnie mogą powstać wiatraki. Z uwagi na to, że w prawie polskim nie ma konkretnie zlokalizowanej odległości jaka ona może być natomiast są inne  normy, które mówią co musi spełniać dane miejsce. Tymi normami autor opracowania się kierował. Studium wyłożono do publicznego wglądu, odbyła się  debata były różnego rodzaju uwagi. Jedna                             z uwag dotyczyła 3.000m, która została odrzucona. Na tym etapie autor opracowania może przyjąć bądź odrzucić. Ostateczną decyzję podejmuje  Rada Gminy. W projekcie do głosowania przyjęto, że te 500m jest minimum, które musi być spełnione aby na tej płaszczyźnie mogła powstać farma wiatrowa. Czyli dotyczy to odległości od budynku nie ale tylko od budynku ale od wszystkich punktów, które już w planie przestrzennego zagospodarowania są oznaczone  jako tereny budowlane czyli np. obecnie jest tam pole ale za 5 czy 10  lat  ktoś będzie chciał postawić dom to od tego punktu musi być co najmniej 500m. Te 500m wynika z różnego rodzaju przepisów. Natomiast jakieś normy należało przyjąć. Tak naprawdę jeżeli Rada Gminy uchwali proponowane studium to będzie to znaczyło, że  na zaznaczonym  terenie teoretycznie będzie można zmienić plan w kierunku budowy wiatraków i nic więcej. Wójt zaznaczył, że na tym terenie jeszcze nikt niczego nie może wybudować i na tej podstawie nikt niczego nie może zrobić. Ktoś kto wystąpi z wnioskiem musi zaproponować pewne  lokalizacje co wiadomo, że te lokalizacje muszą znajdować się w określonym polu. Rada Gminy będzie pracować nad  zaproponowanymi  lokalizacjami po czym  wspólnie będziemy ustalać warunki czyli jakie  wiatraki, jakie parametry itp. ale ta debata jest przed nami dopóki coś ostatecznie  nie zostanie  zmienione                    w planie przestrzennego zagospodarowania jako zmiany to będzie to tylko i wyłącznie możliwość. Pan Wójt dodał, że zależy mu aby taką możliwość stworzyć czyli aby to studium w takiej granicy uchwalić. Natomiast rodzi się pytanie co gmina  będzie miała z powstania wiatraków. Aby dokonać precyzyjnych wyliczeń  to trzeba mieć precyzyjne dane odnośnie samego obiektu. Wójt zaznaczył, że po stronie dochodów podatkowych tj. 2% od wartości budowli. Istotne jest jaki to będzie maszt, jaka będzie jego wartość. Sprawy te będą przedmiotem naszej bieżącej analizy. Oglądano różne tego rodzaju  obiekty. Tam gdzie Rada ostatnio odbyła wizję lokalną to od samego masztu, fundamentu wg słów tamtejszego Wójta wynosiło  ponad 43.000,00. Analizując inne miejscowości to jest od 60.000,00 do 80.000,00 od wiatraka  po stronie dochodów podatkowych. Oprócz tego dochodzą skromne podatki od gruntu, od dróg itp.
Pan Wójt odniósł się do wypowiedzi radnego A. Dawidowicza czy nam grozi tzw. „Janosikowe”.
Radny A. Dawidowicz poinformował, że miał na myśli zmniejszenie, utratę.
Pan Wójt poinformował, że dochody podatkowe gminy za 2010r. wyniosły  3.816.704,86. Aby gmina weszła na wskaźnik G większy niż 150% wskaźnika dochodów podatkowych w kraju to musiałaby zwiększyć dochody podatkowe o 7.967.532,56. Czyli są to bardzo wysokie dochody aby zacząć płacić „Janosikowe”. ”Janosikowe” z jednej strony nam nie grozi. Na dzień dzisiejszy jest taki wskaźnik dochodów podatkowych gminy do liczby mieszkańców gminy. Wskaźnik ten na 2010 rok wyniósł 584,76zł co stanowi 48,91% średniej krajowej. Czyli jesteśmy poniżej połowy ale z tego tytułu, że jesteśmy biedną gminą mamy subwencję wyrównawczą, która składa się z dwóch subwencji czyli kwoty podstawowej części wyrównawczej i kwoty uzupełniającej  subwencji wyrównawczej. Na kwotę uzupełniającą nie mają wpływu rzeczy, o których dzisiaj mówimy natomiast mają wpływ na kwotę podstawową. Wójt nadmienił, że różnych propozycji firma może mieć dużo. Gdyby nastąpił wzrost                z tytułu wpływów podatkowych to być może dochody gminy wzrosłyby o  400.000,00zł  ale subwencja wyrównawcza uległaby zmniejszeniu  w części podstawowej o ok.  330.000,00
Radna J. Wons-Kleta czyli zyskalibyśmy 70.000,00. To po co stawiać wiatraki.
Pan Wójt nadmienił, że na wczorajszej komisji mówił o tym, że gminy prowadziły  negocjacje                     z firmami. Jeżeli  w stosunku do siebie  wszyscy mamy postępować uczciwie to na tym etapie budowy planu powinny toczyć się negocjacje  i mówić o tym co gmina z tego będzie miała  po aby dojść do sytuacji czy będziemy dalej to rozwijać czy  nie. Pan Wójt zaznaczył, że studium daje tylko i wyłącznie możliwość  na to, że będzie to wbudowane i możliwość co będzie wbudowane oraz jak będzie budowane i tego co gmina z tego będzie miała. Gmina ma tę możliwość, że będzie mogła podjąć decyzję.  Za 5-10 lat na tym etapie spowoduje, że nasze jakiekolwiek rozważania  w tym temacie będą bezprzedmiotowe. 
Radny A. Dawidowicz poinformował, że nie jest zwolennikiem „dziadowania”. Jest za tym aby gmina pozyskiwała miejsca pracy ale niekoniecznie wiatrakami. Radny poinformował, że  Komisja Ładu                      i Porządku jak i Komisja Rolnictwa  była  za całym studium  czyli akceptuje tzw. „ niebieskie place” wobec czego skierowałem zapytanie do  p. Mariusza jakie argumenty przyświecały tej idei.
Radny M. Ulfik poinformował, że nie neguje zdania radnego ani innych radnych. Komisja podjęła dyskusję  w przedmiotowej sprawie  po czym przegłosowała przyjęcie studium i tyle. Radny dodał, że nie będzie nikogo namawiał do głosowania na „nie”.
Radny A. Dawidowicz skierował powyższe zapytanie do p. B. Badury jako Przewodniczącego Komisji Ładu i Porządku  Publicznego.
Radny B. Badura poinformował, że na komisji studium przedyskutowano i przegłosowano.
Radna J. Wons-Kleta odniosła się do wypowiedzi p. Wójta, że generalnie jeszcze nic nie wiadomo.  Radna zaznaczyła, że w grudniu  2011r. w RDOŚ zostały złożone konkretne dokumenty i proces się toczy. Radna nadmieniła, że nie wie dlaczego p. Wójt mówi, że jeszcze nic nie wiadomo. Nawet gdyby dzisiaj zjawiła się inna firma to już ta firma wyprzedza tę  o pół roku. Natomiast „czy opłaca się być biednym” Radna zaznaczyła, że nikomu nie opłaca się być biednym biorąc pod uwagę, że mamy 48% średniej krajowej na mieszkańca. Czyli nie trzeba nam farm wiatrowych przy, których nie ma żadnego zatrudnienia tylko trzeba tworzyć miejsca pracy. Radna odniosła się do przytoczonego na komisji  przykładu „fabryki czekolady” informując, że gdy ktoś będzie chciał na tym terenie zainwestować to niestety nie będzie mógł bo teren ten będzie przeznaczony pod budowę elektrowni wiatrowych a nie pod budowę przedsiębiorstw. Jest to ważny argument.Tym bardziej w konsekwencji tego co przytoczył p. Wójt, że zyskamy 400.000,00 a tak naprawdę na tym bezpośrednio mieszkańcy naszej gminy miejsc pracy mieć nie będą. Po drugie mówi Pan aby negocjować z firmą. Najpierw mówi Pan, że nie wiemy jaka to będzie firma, nie wiemy kto  w przyszłości zechce złożyć ofertę a teraz mówi Pan, że chce rozpocząć negocjacje. Radna pyta z kim chce Pan negocjować, chociaż wiemy z kim bo firma rozpoczęła procedurę przygotowawczą  a z drugiej strony w jaki sposób chce Pan negocjować.
Radna nadmieniła, że na wczorajszej komisji p. Wójt mówił, że jest miejscowość w województwie śląskim, która bardzo dużo  wynegocjowała. Radna dodała, że prosiła o podanie tej miejscowości. Niestety Wójt takiej informacji nie zechciał udzielić.  Radna zaznaczyła, że nad nami będzie wisiało zagrożenie procesami ponieważ już w Internecie krąży przygotowany wniosek. Radna odczytała niniejszy wniosek.  Radna poinformowała, że  jest wyrok Sądu Najwyższego z 2008r. gdzie gmina zobowiązana jest w takich wypadkach wykupić grunty albo płacić odszkodowania a z drugiej strony  możemy czekać na proces wytoczony przez firmę CONTINO, która w tym momencie podjęła już konkretne zobowiązania finansowe  a my powiemy, że nie jesteśmy zainteresowani współpracą z nimi chociaż mają podpisaną umowę partnerską z 2008r. Wszystko należy wziąć pod uwagę. Radna pyta nad czym się zastanawiać  a tym bardziej, że będzie tylko 70.000,00 zysku  na  rok.
Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Ładu Porządku Publicznego i Komisja Rolnictwa                                                i Gospodarki Żywnościowej uczestniczyła w wyjeździe na farmę wiatrową i mają  realne doświadczenie. Była styczność z mieszkańcami, słuchano jak  wiatraki pracują, byliśmy pod wiatraki                 i widzieliśmy jak fizycznie oddziałują, widzieliśmy efekty w Łękach Dukielskich  w postaci darowizny czy wynegocjowanej przez gminę dodatkowej korzyści. Są to argumenty, które przekonały komisję, że akurat w ten sposób głosowała. Ponadto p. Wójt wspomniał o różnicy tzn. jest planowany  dochód od wiatraków z tytułu podatków i od budowli. Według stanu na dzień dzisiejszy ta różnica z tytułu utraty subwencji to 330.000,00 z czego różnica wychodzi ok. 70.000,00. Są to przepisy, które mogą się zmienić. Przewodniczący Rady dodał, że jeżeli umowy zostaną  poprawnie skonstruowane a prawnicy zadbają o interes gminy  to dochód będzie stały. Przepisy, które mogą się zmienić, które zmniejszą dotację czy inny sposób naliczania subwencji w żaden sposób tego nie naruszają. Jest to dowód, który byłby zagwarantowany. Natomiast to o czym wspomniał p. Wójt jest to możliwość wynegocjowania  dodatkowych warunków czy to drogi bądź  innych  realnych korzyści  dla gminy  czy          w postaci inwestycji dla danej miejscowości ponieważ w Łękach Dukielskich była inwestycja nie dla całej gminy tylko dla  miejscowości  na terenie, której znajdowały się wiatraki. Są to mocne argumenty, które przemawiają za inwestycją.
Mieszkaniec Łagiewnik Wielkich odniósł się do wypowiedzi Przewodniczącego Rady, że przepisy mogą się zmienić. Pan Grabinski poinformował, że jego gospodarstwo rolne znajduje się w strefie 500m. Pan Grabinski pyta kto da gwarancję, że to nie będzie 3.000m. Mieszkaniec zaznaczył, że                                z gospodarstwa  żyje i utrzymuje się. Teraz mamy 500m ale tak jak wspomniał Przewodniczący Rady przepisy mogą się zmienić. Mieszkaniec pyta czy ktoś dzisiaj zagwarantuje, że to będzie 500m.
Przewodniczący Rady poinformował, że wobec tego sposobu rozumowania wiatraków w Polsce jest bardzo dużo, całe Pomorze .
Radna J. Wons-Kleta poinformowała, że na wczorajszej komisji padło zdanie „ że p. Grzesik nie podpisał umowy bo za mało wynegocjował”. Radna dodała, że ma obawy, że Pan również może skorzystać z tej informacji, którą daje ustawa o planie zagospodarowania przestrzennego i może Pan podać Radę Gminy  do sądu, że Pana grunty utracą wartość a wyrok Sądu Najwyższego od którego nie ma odwołania daje Panu taką możliwość i na pewno Pan wygra dodała radna.
Pan Grzesik poinformował, że na wczorajszej komisji zostało przywołane moje nazwisko, że za mało dostałem. Jest to hipoteza powtarzana przez  Wójta  gminy Kochanowice i przez Wójta gminy Pawonków. Jest to teza nieprawdziwa. Pan Grzesik zaznaczył, że  nigdy nie negocjował  z firmą CONTINO natomiast aby mnie ośmieszyć przed ludźmi to tego typu argument jest powtarzany. Pan Grzesik nadmienił, że z tego powodu jest mu przykro, że p. Wójt w tym uczestniczy. W związku z tym, że Rada przekształci grunty pod zmianę w studium a później w planie przestrzennego zagospodarowania to rolnicy, którzy kupili grunty od Agencji Nieruchomości Rolnej (odstęp czasowy 5 lat) będą musieli zwrócić Państwu je z powrotem gdyż wynika to z ustawy Agencji Nieruchomości Rolnej. Bieżące zmiany, które się uprawomocnią należy przesłać do Agencji  Nieruchomości Rolnej. Tam na tej podstawie  musi wypowiedzieć akty notarialne wszystkim  rolnikom, którzy zawarli takie umowy do 5 lat.
Radna J. Wons-Kleta odniosła się do wypowiedzi Przewodniczącego Rady, że przepisy mogą się zmienić. Pewnie, że mogą, ale mogą też  zmienić się  na niekorzyść. Może okazać się, że nie stracimy 360.000,00 tylko stracimy 1.000.000,00. Tak samo mogą  zmienić się przepisy dotyczące amortyzacji    i naliczania podatków. My nie możemy zastanawiać się co będzie jak zmienią się przepisy, jest to argument abstrakcja. Radna pyta po co stawiać wiatraki i czemu ma to służyć. Czy spełnieniu prywatnych obietnic. 
Radna J. Wons-Kleta prosi o wyjaśnienie tego o czym mówił p. Grzesik o 5 latach i o zwrocie gruntów.
Pan H. Kukowka poinformował, że przepisów agencji nie zna natomiast tych, którzy są zainteresowani i mają grunty w określonym miejscu  na sali nie ma.  
Radna J. Wons-Kleta pyta ilu rolników jest w takiej sytuacji.
Pan H. Kukowka poinformował, że paru, których bezpośrednio to dotyczy. Rolnicy są zadowoleni bo odnieśli  korzyści materialne jak i wymierne.
Radny M. Ulfik zaznaczył, że tyle gmin w Polsce ma wiatraki i każdy zarabia a nasza gmina ma tylko tracić. Nasza Rada wszystko widzi na nie. Wiatraki w Polsce są po 8-10 lat.
Pan Wójt poinformował, że wyrok Sądu Najwyższego w jednej sprawie nie jest w polskim prawie precedensem w innej sprawie. Każda sprawa jest indywidualna i w każdej sprawie Sąd indywidualnie zabiera głos. Natomiast jeżeli chodzi o energię wiatrową to przeżywa ona w Polsce rozwój.  Wójt nadmienił, że nie czytał żadnych informacji  o osadzonych samorządowcach  czy o ukaranych gminach czy rolnikach. Wójt zaznaczył, że nie jest powiedziane, że farmy wiatrowe  wykluczają lokalizację przysłowiowej  fabryki czekolady gdyż są przepisy, które to regulują. Mówimy o dochodach  podatkowych ale są jeszcze inne dochody gminy, które gminy uzyskują.  Natomiast co do samych negocjacji z firmą  trudno dziś wskazać cokolwiek jeżeli nie mamy uchwalonego studium. Uchwalmy najpierw studium a potem analizujmy plan zagospodarowania przestrzennego. Projekt Studium dopuszcza odległość na 500m co nie znaczy, że w planie musi być powielony ten zapis. Te 500m  bierze się stąd, że tego rodzaju są normy związane z hałasem, między innymi negatywnymi oddziaływaniami. Niektórzy mówią o mniejszych odległościach ale najczęstszym stwierdzeniem jest nie mniej niż 500m. To zostało zastosowane na etapie studium. Wójt nadmienił, że  jeżeli studium zostanie przyjęte to dopiero wtedy będzie można wystąpić z wnioskiem na konkretne działki o zmianie  w planie oraz dokonanie bilansu zysku i strat. Na etapie planu odbędzie się cała dyskusja. Właśnie             w planie mogą zostać określone parametry wiatraka.
Odbyła się dyskusja.
Radna J. Wons-Kleta poinformowała, że Pan powiedział, że nie były to Pana działki i Pana wiatraki.  Na  jakiej podstawie Pan to uznał.
Przedstawiciel firmy CONTINO poinformował, że po pierwsze zdajemy sobie sprawę z jakości opracowania, które Pani widziała. Studium jest poglądowym dokumentem, który pozwala procedować coś na dalszym etapie. Aby taka inwestycja powstała jest konieczność przejścia przez szereg procedur, które trwają lata. Rozmawiamy z gminą już 4 lata. Rada Gminy wie z kim podpisaliśmy umowę, gdzie te lokalizacje są, karta informacyjna jest. Nie ma tutaj rzeczy niejawnych. Przedstawiciel firmy jeszcze raz podkreślił, że są to propozycje „gdyż w tym momencie nie mamy jeszcze nic”. Decyzja środowiskowa jest jedną z rzeczy, którą firma musi uzyskać. 
Radna J. Wons-Kleta pyta jakie firma poniosła koszty na przygotowanie tych wszystkich dokumentów.
Przedstawiciel firmy CONTINO poinformował, że to pytanie nie dotyczy studium. Są to już niemałe środki na badanie ptaków, nietoperzy, które wykonujemy pod kątem wnioskowania o decyzję środowiskową. Dokument wyświetlony na projektorze to karta informacyjna – pierwszy dokument odnośnie wnioskowania o decyzję środowiskową.   Mowa jest o setkach tysięcy złotych.
Przedstawiciel firmy CONTINO  odniósł się do wypowiedzi p. A. Grzesika odnośnie pięcioletniego okresu wykupu. Takie przypadki miały miejsce i znane były  w województwie zachodnio-pomorskim.    Przepisy te zmieniły się trzy lata temu. Przedstawiciel firmy wyjaśnił, że  ANR uważał, że  działka po wybudowaniu wiatraków, po zmianie studium pod wiatraki zwiększą swoją wartość z racji tego, że wymagana jest ponowna wycena ANR. Przepisy te miały  zastosowanie do 2009r.  ANR przepis ten zmienił gdyż kilku rolników odwołało się od decyzji, że jest to niekonstytucyjne itp. i z tego tytułu niniejszy przepis jest już nieaktualny. Przedstawiciel firmy odniósł się do stwierdzenia, że nie można lokalizować zakładu przemysłowego w terenie wiatrakowym. Ograniczenie odnowy dotyczy tylko i wyłącznie zabudowy mieszkaniowej natomiast jeżeli chodzi o zabudowę przemysłową to nie ma zastosowania gdyż obowiązują zupełnie inne przepisy. Możliwości realizowania różnych inwestycji na terenie wskazanym pod elektrownie wiatrowe, jeżeli taki kształt projektu studium zostałby zaakceptowany przez Radę, nie wyklucza realizacji tychże  innych funkcji a  podważa szereg argumentów związanych z przychodami gminy na podstawie podatków z  gruntu.
Radna J. Wons-Kleta pyta w jaki sposób.
Przedstawiciel firmy CONTINO poinformował, że padła sugestia, która mówiła o tym, że pozwalając naszej firmie, dając możliwość realizacji farmy wiatrowej na tym terenie blokujemy możliwość powstawania innych inwestycji oraz nie dajemy możliwości powstania miejsc pracy. Przedstawiciel zaznaczył, że dementujemy to i jest to rzeczą jak najbardziej sprzeczną.
Radna J. Wons-Kleta pyta czy to znaczy, że  firma będzie zapewniać miejsca pracy na terenie gminy Pawonków.
Przedstawiciel firmy CONTINO poinformował, że wcześniej zarzucała Pani, że  firma będzie uniemożliwiać powstawanie nowych  miejsc pracy. Przedstawiciel firmy zapewnił, że  tego nie będziemy robić.
 Radna J. Wons-Kleta nadmieniła, że o tym rozmawialiśmy w ubiegłym roku i tak to zostało przedstawione przez urzędników. 
Przewodniczący Rady pyta przez kogo. 
Radna J. Wons-Kleta poinformowała, że między innymi przez p. Wójta. Rozmawialiśmy o tym, że tam nie będzie można wydawać decyzji na zabudowę.
Pan H. Kukowka zaznaczył, że na zabudowę mieszkaniową.  
Pan Wójt nadmienił, że w jego usta często wkłada się różnego rodzaju wypowiedzi. Wójt dodał, że  mówił o blokadzie lokalizacji pod kątem mieszkaniowym co było tłumaczone kilka razy, że lokalizacja tej strefy pokazuje, że od strefy 500m nie można będzie budować siedlisk mieszkalnych. Natomiast przytoczona „fabryka czekolady” nie jest funkcją mieszkalną.
Pan Wójt zwrócił się do firmy CONTINO aby odniosła się do następującego pytania: „w jakiej odległości  do najbliższej strefy zamieszkania stoją  wiatraki, czy jest to na  granicy 500m czy w jakiejś innej odległości. 
Przedstawiciel firmy CONTINO poinformował, że rzeczą, która imituje na odległość projektowanych turbin elektrowni wiatrowych od zabudowy jest norma hałasu powtarzana wiele razy. W chwili obecnej jest to odległość 500m. Przedstawiając kartę informacyjną  i pracując nad decyzją środowiskową stworzyliśmy wiele wariantów. Stąd padają głosy 5 czy 7 sztuk. Jednym z przedstawionych  wariantów firmy  jest wariant, który zawiera jedną turbinę przy 500m. 500m rozumiemy jako 500m od istniejącej zabudowy oraz tej wskazanej od obszarów projektowanych pod zabudowę. Czyli faktycznie nie jest to 500m tylko więcej. Nasza firma nie określiła oraz nie  zabroniła złożyć wniosku do studium. My po prostu złożyliśmy wniosek, że chcemy zrealizować naszą inwestycję. Wskazaliśmy ją obszarowo gdyż nie znaliśmy na ówczesny czas możliwości zabezpieczenia terenu, nie wiedzieliśmy jak to będzie przebiegało i na ile możemy sobie pozwolić. Z naszej strony padła jedna deklaracja ale będzie malała do racjonalnej ilości i w ten sposób chcemy procedować. My nie zabraniamy Radzie zgłosić wniosku pomiędzy turbinami na produkcję czegoś. Przedstawiciel firmy prosi o przedstawienie realnego argumentu, który mówi o tym, że  zabraniamy uzyskiwania dochodów z innej inwestycji na tym terenie. My tego nie zabraniamy, dajemy możliwość, którą gmina  może  wykorzystać. Jeżeli chodzi                           o rozmowy czy możliwości  negocjacji z nami jako  firmą  nie ma problemu.  Przedstawiciel firmy nadmienił, że firma realizuje projekty w całej Polsce, które mają szeroką gamę w zależności od tego                 z jakim argumentem wychodzi do nas gmina, tak też odpowiadamy czy są to modernizacje dróg                w gminie  i nie tylko te które wiążą się z dojazdem do turbin ale modernizacje dróg  szczególnych, które zostały wskazane również przez Radę Gminy, modernizację sieci. To wszystko odbywa się wraz z konsultacjami  społecznymi.
Przewodniczący Rady poinformował, że ze strony firmy  padła kwestia, że nie ogranicza to działalności  oraz nie ogranicza to produkcji rolnej. 
Mieszkaniec Łagiewnik Wielkich poinformował, że w tej chwili te 500m graniczy z moją działką rolną.  Jeżeli w tym momencie chciałbym  rozwijać  moje gospodarstwo to nie mam takiej możliwości                           a przedstawiciel firmy jeżeli nie zna prawa to niech nie zabiera głosu. Dwa miesiące temu odbył się  przetarg na grunty w Skrzydłowicach w którym uczestniczyłem wraz z p. Mariuszem i , p, Andrzejem      a prawo brzmi następująco „ jeżeli chcesz przystąpić do przetargu to musisz podpisać zgodę, że przez pięć lat Agencja ma prawo wykupu”. Dlatego proszę o zmianę planu.
Radny M. Ulfik poinformował, że  po zmianie studium czy planu zagospodarowania przestrzennego , jeżeli rolnik ma wykupione pole, które uprawia np. przez miesiąc czy nawet przez  4 lata,  Agencja dowiadując się, że nastąpiła zmiana w planie przestrzennego zagospodarowania ma pierwokup tego pola oczywiście oddając pieniądze rolnikowi po czym sprzedaje pole ponownie wiedząc, że tam będą wiatraki  już za wyższą cenę.
Przewodniczący Rady nadmienił, że jedno prawo obowiązuje w całej Polsce. Czy jest to umowa zawierana na opolszczyźnie czy w śląskim czy innym województwie to prawo 5 lat jest obowiązujące na całą Polskę. 
Przedstawiciel firmy CONTINO poinformował, że Panowie przytaczają prawo pierwokupu a to był obowiązek wykupu a są to dwie różne sprawy. 
Mieszkaniec Łagiewnik Wielkich zaznaczył, że naprawdę nie wie Pan o czym mówi.
Odbyła się dyskusja.
Przewodniczący Rady poinformował, że jedna kwestia dotyczy zmiany wartości gruntu gdzie były odwołania, że Agencja wystąpiła o to, że jeżeli wartość gruntu się zwiększyła to wtedy mają prawo odebrać  grunt rolnikowi, który aktem notarialnym ten grunt nabył. Ten wyrok Sądu powoduje, że nie zwiększa tej wartości. W kwestii tej Przewodniczący Rady skierował zapytanie do Radcy Prawnego              „ jak w tej kwestii stanowi prawo ”.
Radca Prawny zaznaczył, że mowa jest  o dwóch różnych sprawach. Jest ustawowe prawo odkupu, które Agencja zapisuje, przenosi do umów zgodnie z Ustawą o gospodarowaniu  nieruchomościami rolnymi skarbu Państwa. Jest to ustawowe prawo odkupu (pięcioletnie), które przysługuje Agencji Nieruchomości Rolnych i z tego prawa w określonych okolicznościach Agencja korzysta ale nie tylko takich  czy jest zmiana w studium czy jej nie ma. Jeżeli  Agencja potrzebuje gruntu na danym terenie albo z innych powodów chce z tego prawa skorzystać to korzysta z niego bo tak jest w Ustawie                   o gospodarowaniu  nieruchomościami rolnymi skarbu Państwa. Natomiast Panowie mówią o innej sytuacji. Radca Prawny nadmienił, że  wcześniej faktycznie był taki przepis, który w 2009 lub w 2010r. zmienił się mówiący o tym, że w sytuacji kiedy zmiana przeznaczenia gruntu następowała to Agencja mogła wypowiedzieć umowę. Radca Prawny zaznaczył, że wypowiedzenie umowy  jest  zupełnie innym uprawnieniem nie związanym z prawem odkupu ustawowym, który do umów się przenosi. Kiedyś takie prawo o którym wspomnieli Panowie faktycznie było. W umowach Agencja zawierała sobie zapis, że w sytuacji kiedy następowała zmiana przeznaczenia gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego bądź zmiana przeznaczenia przez dzierżawcę.
Mieszkaniec Pawonkowa poinformował, że rozmawiał telefonicznie z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska  odnośnie przygotowywanej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Jest to pierwszy dokument, który rozpoczyna całą procedurę pozwolenia na budowę. Niepokojąca jest wysokość proponowanego masztu 150m, sam promień ma ponad 62,5m a wirnik w całości ma 125m. Mieszkaniec nadmienił, że złożył uwagę do studium aby wprowadzić zapis ograniczający wysokość. Gdyby  firma zechciała tutaj zainwestować to dlaczego do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska nie napisała, że będziemy budować elektrownie wiatrowe o wysokości 100m tylko napisała 150m. Na publicznych dyskusjach  firmy zapewniają, że ta odległość będzie 800m – 1000m  po czym jak dochodzi do publicznego wyłożenia to firmy mówią, że jak nie postawią 10 albo więcej elektrowni wiatrowych to rezygnują. Mieszkaniec przytoczył przykład.  W studium tereny zaznaczone na niebiesko są to tereny potencjalnej lokalizacji elektrowni wiatrowych. Na tych terenach nigdy niczego nie będzie można wybudować. W studium  te tereny wyłączone są spod całkowitej zabudowy. Nie ma mowy, że jest zakaz zabudowy mieszkaniowej  jednorodzinnej tylko ogólnie czy zagrodowej czy jakiejkolwiek. Mieszkaniec dodał, że ma nadzieję, że jak będzie sporządzany plan to na początku  tych prac będzie warunek dla firmy inwestującej, że to będzie pięciokrotność wysokości samego  masztu + uwzględnienie samego wirnika, który będzie miał promień ok. 62m.
Radny B. Badura zwrócił zapytanie do firmy CONTINO następujące zapytanie „ na jaką wysokość planowane są wiatraki do gondoli  i w całości razem ze śmigłem.
Przedstawiciel firmy CONTINO zaznaczył, że zapisy wyraźnie mówią do wysokości. Dopiero na podstawie podjętej decyzji  przez Radę Gminy będzie mogło być określone w miejscowym planie. To miejscowy plan będzie zawierał dokładny zapis oraz  określenia, że np.  urządzenia muszą być jednakowe i pochodzić od jednego inwestora.
Radna J. Wons-Kleta pyta z czego utrzymuje się firma CONTINO. Czy firma wybudowała już jakieś wiatraki. 
Przedstawiciel firmy CONTINO poinformował, że firma jest posiadaczem 300 wiatraków w całej Europie a w Polsce w gminie Białogard rozpoczynamy pierwszą budowę.
Radna J. Wons-Kleta pyta jakiej wysokości będą wiatraki.
Przedstawiciel firmy CONTINO poinformował, że będą to wiatraki Nordex-En100  o wysokości wieży 100m i średnicy śmigła 100m. Na chwilę obecną takie są dostępne. 
Radna J. Wons-Kleta pyta skąd zapis 150m.
Radny A. Dawidowicz sprostował zapytanie radnej  do 150m.
Przedstawiciel firmy CONTINO poinformował, że na chwilę obecną jesteśmy na etapie uchwalania studium. Studium nie daje żadnych praw. Jest tylko dokumentem, który wskazuje kierunki i rozwój czyli tzw. plany gminy na przyszłość. Przed nami jest jeszcze mnóstwo badań, uzyskiwanie decyzji             w tym decyzji środowiskowej. Są to jeszcze lata do czasu  realizacji inwestycji.  Na chwilę obecną nie wiemy jakie turbiny będą dostępne. W momencie kiedy firma będzie starać się o pozwolenie budowlane co będzie miało  miejsce być może za dwa lata i  tak naprawdę zależy nam aby te turbiny były jak najnowocześniejsze, nowe. Nie chcemy zamykać sobie furtki, że np. będzie zapis równo 100m  a  będą dostępne 110m turbiny.
 Radna J. Wons-Kleta czyli firma będzie wybierała najwyższą opcję  możliwą na rynku. 
Przedstawiciel firmy CONTINO wyjaśnił, że nie chodzi o wysokość. My nie jesteśmy firmą, która handluje dokumentami tylko budujemy dla siebie.
Radna J. Wons-Kleta prosi aby przedstawiciel firmy  odniósł się do wypowiedzi Pana urbanisty, że jednak ta zabudowa będzie niemożliwa. 
Przedstawiciel firmy CONTINO poinformował, że proponując projekt inwestycji w gminie Pawonków myślimy o istnieniu w gminie minimum 25 lat. Z tym przeświadczeniem informuję, że na tym terenie  można realizować inwestycje w produkcji, handlu i usług  tylko nie można realizować inwestycji związanych ze stałym pobytem ludzi. W tym momencie Rada realizuje projekt studium, który pozwala na realizację inwestycji wskazując obszary zabudowy. Skoro w procedurze zmiany studium nie zostały wskazane obszary na terenie realizacji energetyki wiatrowej, obszary infrastruktury, usług lub innych takiego zapisu tam nie ma. W tym momencie są to obszary rolne z dopuszczeniem  energetyki wiatrowej. 
Radna J. Wons-Kleta  zaznaczyła, że dzisiaj ustalamy studium wobec czego zapisy te musiałyby znaleźć się w studium.
Przedstawiciel firmy CONTINO poinformował, że właściciele wniosków nie złożyli tej procedury.
Radna J. Wons-Kleta  zwróciła zapytanie do Pani urbanistki czy rzeczywiście na tych obszarach będzie można wybudować np. „fabrykę czekolady”.
Urbanista Pani Hermańska wyjaśniła, że na mocy tego projektu jeśli Rada go uchwali ten teren oznaczony jako teren z możliwością lokalizacji turbin wiatrowych jest dalej terenem rolnym                            z możliwością  lokalizacji turbin wiatrowych.
Radna J. Wons-Kleta poinformowała, że za parę miesięcy uchwalimy plan zagospodarowania przestrzennego.
Urbanista Pani Hermańska poinformowała, że mowa jest o studium. Aby Rada cokolwiek mogła realizować na tym terenie to musiałaby być znowu zmiana przeznaczając konkretny teren pod realizację innej inwestycji. Może zdarzyć się sytuacja, że Rada Gminy nie będzie przystępować do planu zagospodarowania przestrzennego pod turbiny wiatrowe. Przyjdzie inwestor, który stwierdzi, że chce realizować „fabrykę czekolady” a Rada Gminy stwierdzi, że jest to inwestycja bardziej konieczna to wtedy  Rada zmienia studium lokalizując tam przemysł. To Rada Gminy jest władna przeznaczać tereny  pod pewne funkcje w studium. Na chwilę obecną nie mówmy o planach miejscowych  gdyż nie jest to ten etap. Po uchwaleniu tej zmiany studium teren ten zostaje w dalszym ciągu terenem rolnym z możliwością takich a nie innych inwestycji jakie zapisane są w studium. Na mocy tej zmiany                    w studium nie można tam lokalizować nic innego. Natomiast jeżeli Rada zechce lokalizować  coś  innego wtedy znowu musi zmienić studium. Natomiast aby powstały wiatraki Rada musi podjąć uchwałę o przystąpieniu do opracowania planu i uchwalić. To Rada podejmuje uchwały. 
Radna J. Wons-Kleta pyta czy po zatwierdzeniu planu zagospodarowania przestrzennego  pod budowę elektrowni wiatrowych czy tam będzie można budować „fabrykę czekolady”
Urbanista Pani Hermańska poinformowała, że w zależności jak mówią przepisy. W tej chwili obowiązują  nas tylko i wyłącznie  przepisy z zakresu ochrony środowiska mówiące o hałasie. Jest to te 500m dla turbin,  które firma zamierza lokalizować. Jeżeli Rada uchwali plan miejscowy na daną lokalizację wiatraka to  możecie państwo inną inwestycję lokalizować w tej odległości 500m. Natomiast nie jest powiedziane, że nie zawrze się to w terenie, który jest w tej chwili wyznaczony do możliwości  lokalizacji elektrowni wiatrowych. Jest to duży teren, który daje możliwości. Natomiast poszczególny wiatrak  wokół siebie będzie miał tę strefę.
Pan Wójt odniósł się do przykładu  „fabryki czekolady” zwrócił uwagę, że na polu gdzie jest pustka gdzie  są grunty rolne też na dzień dzisiejszy nie można wybudować „fabryki czekolady” gdyż tam jest rola. Natomiast na terenach zabudowanych np. w Kośmidrach przy ul. Szkolnej 7A też nie można wybudować przysłowiowej fabryki czekolady bo tam stoi mój dom.
Radna J. Wons-Kleta ale 300m od Pana domu będzie można wybudować  fabrykę czekolady. 
Pan Wójt poinformował, że zależy w którą stronę ale każdorazowo Rada Gminy będzie analizować jakie są zapisy w planie przestrzennego zagospodarowania. Wójt pyta czy w  przypadku uchwalenia studium czy obszar, który zostanie zaplanowany  dopuszcza lokalizację farm wiatrowych. W pozostałej części gminy dopóki nie zostanie uchwalone studium nie  ma takiej możliwości. Jeżeli firma wystąpi             może z wnioskiem o zmianę planu przestrzennego zagospodarowania  na teren objęty studium, czy ze strony Rady Gminy jest możliwe postawienie warunku, że np. odległość ma być inna niż  500m tzn. większa. Czy jest możliwość ustanowienia ograniczenia wysokości masztu, czy jest możliwość postawienia szeregu innych warunków, które będą mieszkańcom wydawać się jako zagrożenie czy nie. Czy firma na podstawie tego zapisu w studium będzie mogła budować. Jak to wygląda. 
Urbanista Pani Hermańska poinformowała, że  nie będzie mogła być zrealizowana  żadna inwestycja. Ani zabudowa mieszkaniowa, która w studium przygotowana jest jako projekt  do uchwalenia, ani jakikolwiek wiatrak bez wcześniejszego przystąpienia do opracowania planu miejscowego czyli podjęcia przez Radę uchwały o przystąpieniu do planu, przejścia całej procedury związanej                         z uzgadnianiem,  opiniowaniem i wyłożeniem do publicznego wglądu  i uchwaleniem planu. Nic nie będzie mogło być zrealizowane co jest określone jako kierunki rozwoju w studium. Nie ma możliwości aby coś się zadziało poza uchwałą  podjętą przez Radę uchwalającą plan miejscowy. Plan może określić wysokość, rodzaj urządzeń natomiast jeżeli chodzi o samą lokalizacją w jakiej odległości od budynków czy istniejących czy projektowanych jest to kwestia nie planu a  przyjęcia wniosku danego inwestora ponieważ inwestor przychodząc z propozycją  lokalizacji danego wiatraka na danej działce, składa Radzie Gminy propozycję, która Rada rozpatruje przed przystąpieniem do uchwały                           o przystąpieniu planu czy ta lokalizacja jest zgodna ze studium, jeśli tak to czy Radę interesuje i czy Rada zgadza się na taką lokalizację. Nikt nie jest w stanie zmusić Radę Gminy do podjęcia uchwały              o przystąpieniu do planu miejscowego.
Pan Wójt poinformował, że jego zdaniem uchwalenie studium w obecnej wersji jest początkiem pewnej drogi, która powinna się dalej rozpocząć. Dalej Rada Gminy powinna pracować po to aby rozważyć wszystkie plusy i minusy. Na dzień dzisiejszy jest to dokument, który otwiera bądź  zamyka możliwości. Wójt uważa, że Rada Gminy powinna podjąć uchwałę o otwarciu tych możliwości z bardzo gruntownym przyjrzeniem się co będzie dalej. 
Radna J. Wons-Kleta pyta czy dzisiaj jest możliwość przyjęcia studium  bez tych dwóch obszarów przeznaczonych pod elektrownie wiatrowe.
Urbanista Pani Hermańska poinformowała, że  dzisiaj takiej możliwości nie ma. Prawem Rady Gminy jest przyjęcie uchwałą Rady Gminy uwagi, które zostały złożone do projektu studium, który był wyłożony do publicznego wglądu. Jeżeli Rada podejmie uchwałę, że należy te uwagi uwzględnić                 w tym momencie jest taka procedura, że wracamy w procedurze sporządzenia studium do zmiany projektu, wprowadzamy na teren, który wyznacza możliwość lokalizacji wiatraków, czysty teren tylko             i wyłącznie pod uprawy rolne tak jak to było do tej pory. Projekt ten musi być ponownie wyłożony do  publicznego wglądu ponieważ mieszkańców znowu należy powiadomić jaka forma studium będzie uchwalana. Dzisiaj Rada ma możliwość albo przyjęcia tych uwag złożonych przy wyłożeniu                                     i odłożenia uchwalenia studium albo odrzucić te uwagi i uchwalić tę zmianę studium w przygotowanym wariancie. 
Pani Hermańska nadmieniła, że na początku obrad padł zarzut, że studium zostało  wykonane po „łebkach i na kolanie”. Pani Hermańska prosi aby zanim ktoś rzuci takie oskarżenia  zapoznał się                 z obowiązującymi przepisami. Nie można zmieniać cokolwiek niż to co się wprowadza na terenie na którym Rada Gminy podjęła uchwałę, że w tych granicach studium się zmienia. To Rada jest odpowiedzialna za to, że to studium jest nieaktualne (z 2008r.). To Rada Gminy jest władna podjąć uchwałę o przystąpieniu w całości do zmiany w studium. Pani Hermańska dodała, że całość dokumentacji z procedurą opracowania studium w ciągu 7 dni od podjęcia uchwały  zostaje przesłana do Wojewody Śląskiego celem sprawdzenia zgodności z prawem. Gdyby cokolwiek zostało zmienione    w granicach podjętych przez Radę  to studium zostanie uchylone ponieważ naruszone będzie prawo. Pani Hermańska dodała, że nic więcej nie jest w stanie zmienić tylko to co Rada podjęła pierwszą  uchwałę.
Radna J. Wons-Kleta poinformowała, że w studium jest zapisane „gimnazjum w Łagiewnikach Wielkich”. Znalazła się uwaga do planu zagospodarowania przestrzennego, że tam mają być usługi publiczne. Obowiązujący zapis w studium „gimnazjum w Łagiewnikach Wielkich” wyklucza możliwość przekształcenia w planie zagospodarowania przestrzennego użytku tego terenu.
Pan H. Kukowka wyjaśnił, że w studium w dalszym ciągu pozostaje zapis jako teren budowlany. Tutaj wyłączenie z produkcji rolnej, uzyskaliśmy wszystkie formalności związane z przeznaczeniem tego gruntu jako pod zabudowę. Jedynie zostanie zmieniony zapis tekstu, bo w tekście figuruje szkoła.
Radna J. Wons-Kleta poinformowała, że w studium jest zapis, że na jakiejś działce mieści się                              gimnazjum w Łagiewnikach Wielkich. Czy w związku z tym w planie zagospodarowania przestrzennego na tej samej działce  może odbywać się inna działalność jeżeli w studium jest zapis taki a nie inny.
Urbanista Pani Hermańska  to, że w studium jest zapisane, że pod danym adresem mieści się szkoła nie jest jednoznaczne z przeznaczeniem tego terenu w studium. Studium wyznacza pewne strefy funkcji. Jeżeli na tym terenie jest określona funkcja zabudowy usługowej to tam może znaleźć się  nie tylko szkoła tylko to co wskazuje plan miejscowy. 
Radna J. Wons-Kleta poinformowała, że w studium jest zapisana szkoła. Czyli w  planie może być zmiana.
Urbanista Pani Hermańska poinformował, że tak ponieważ generalnie  w studium są zapisane usługi.
Radny M. Bryłka poinformował, że była mowa o tym, że budujecie farmę wiatrową. Radny pyta jaka gmina wynegocjowała dochody dla gminy  i w jakiej kwocie. 
Przedstawiciel firmy CONTINO poinformował, że mamy dwie grupy dochodów. Dochody w trakcie procesu planowania czyli darowizny na rzecz gminy na różne cele. Są to nieduże kwoty, rzędu kilku, kilkunastu tysięcy. Takie darowizny w gminie Suchacz koło Białego Stoku  przekazywaliśmy na termomodernizację szkoły, place zabaw itp. Są to małe darowizny w czasie tylko i wyłącznie planowania  tak  aby z jednej strony być uczestnikiem zdarzeń gminnych a z drugiej strony to nie mogą być większe kwoty z racji tego, że nie mamy pewności czy ta inwestycja powstanie czy nie. Natomiast jeżeli chodzi o inne nasze inwestycje to w przypadku inwestycji gdzie mamy potwierdzony plan miejscowy, wydaną decyzję środowiskową, tam gdzie mamy faktycznie pewność, że ta inwestycja powstanie przykładem jest gmina Grajewo, która miesiąc temu uchwaliła  plan miejscowy gdzie mamy zlokalizować 26 turbin. W tym momencie  projekt przebudowy dróg, który w tej gminie będziemy wykonywać opiewa na 6 mln zł. 60% są to drogi potrzebne firmie  do dojazdu a 40% to drogi,  wskazane przez  Wójta. Natomiast podatków na ten moment jeszcze nie znamy, dopiero po uzyskaniu  pozwolenia na użytkowanie otrzymamy decyzję. Szacunkowo na potrzeby wielu spotkań wystąpiliśmy do kilku gmin z zapytaniem o wysokość wpływu z podatku. Wielokrotnie przywoływano Łęki Dukielskie. W ubiegłym roku wysokość wpływu z podatku  ok. 545.000 z 5 turbin.
Radny M. Bryłka pyta czy po 10 latach firma ma taką symulację.
Przedstawiciel firmy CONTINO poinformował, że turbiny podlegają amortyzacji i ta wartość maleje na tyle, że gmina nie ma z tego nic. Podatek jest naliczany zawsze  od wartości rzeczywistej. Jeżeli gmina nie zgadza się na wycenę, którą w deklaracji przedstawiamy  to gmina może powołać rzeczoznawcę, który tę wartość wyceni. Przedstawiciel omówił szczegóły.
Radna J. Wons-Kleta  pyta ile to było km dróg. 
Przedstawiciel firmy CONTINO poinformował, że ok. 12-14km. 
Radna J. Wons-Kleta w ramach podsumowania  poinformowała, że z tych  400.000,00 przy założeniu, że będzie 80.000,00 od wiatraka.  Przy maksymalnej wartości 400.000,00 stracimy 330.000,00 więc zyskamy tak naprawdę 70. 000,00. Trzeba zastanowić się czy to w ogóle ma senes. Odbyła się dyskusja. 
Radny K. Świerc zwrócił się z prośbą do radnych  miejscowości, którzy nie są zlokalizowani w terenie planowanych elektrowni wiatrowych, że nie zrobią psikusa mieszkańcom  Lisowic, Lipia Śl. Lubecka, Łagiewnik Wielkich i Pawonkowa.
Pan Grzesik poinformował, że prawnik wprowadził Radę w błąd twierdząc, że to prawo już nie funkcjonuje. Pan Grzesik nadmienił, że jest Wiceprzewodniczącym Związku Dzierżawców                              i Właścicieli Gruntów Rolnych  Skarbu Państwa  dodając, że jego  związek przez 4 lata uczestniczył  czynnie w tworzeniu nowej ustawy o gruntach Agencji Nieruchomości Rolnych Skarbu Państwa. Ustawa została przeforsowana przez PSL, która ma również inne wady nie związane z tym o czym na   dzisiejszej sesji procedujemy ale ten zapis  niestety w tej ustawie jest  i jest ściśle przestrzegany przez Agencję Nieruchomości  Rolnych gdyż przepis ten reguluje  i zamyka drogę spekulantom po to aby                zainteresowany nie kupił gruntu na przetargu, następnie złożył  Wójtowi Gminy  wniosek jako właściciel  przekształcając go pod wiatraki i sprzedaje firmie  o 100% drożej. Jest to ustawa, która zabezpiecza skarb państwa  przed tego typu spekulacjami. Niestety  przepis ten obowiązuje do dziś. Pan Grzesik nadmienił, że trzy miesiące temu razem z radnym P. M. Ulfik i P. Grabinskim  uczestniczył        w przetargu na którym jasno powiedziano, że właściciel będzie miał wypowiedziany akt notarialny jeżeli w przeciągu 5 lat zmieni się plan przestrzennego zagospodarowania na jakąkolwiek inną funkcję. 
Odbyła się dyskusja.
Przewodniczący Rady poinformował, że to o czym mówiono jest początkiem i dopiero plan przestrzennego zagospodarowania  może uwzględnić wszystkie wspomniane uwagi. Natomiast studium  jest bazą  do dalszej pracy.  Przewodniczący Rady zaproponował aby niniejszy projekt uchwały  przegłosować wraz z załącznikami .
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania  przestrzennego gminy Pawonków. Do projektu uchwały radni nie wnieśli więcej   pytań.
Projekt uchwały został poddany głosowaniu. Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                               7                                                                                                                                         
przeciw:                     7                                                                                                                                    
wstrzymało się:       0
Projekt uchwały został odrzucony przez Radę Gminy Pawonków.
Ad pkt 20
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Solarnia
Radna J. Wons-Kleta pyta czy można usunąć zapisy dotyczące elektrowni wiatrowych, które tak naprawdę były przyczyną, że uchwałę odrzucono. Czy w poniedziałek można wyłożyć plan na miesiąc czasu i za dwa miesiące go przegłosować. 
Urbanista Pani Hermańska poinformowała, że  nie plan tylko studium. W poniedziałek nie gdyż zgodnie z procedurą jaką przewiduje ustawa o planowaniu przestrzennym art. 15 Rada Gminy na dzisiejszej sesji musiałaby uznać uchwałą Rady Gminy, że przyjmuje uwagi złożone do studium                  w trakcie wyłożenia oraz  uznaje, że mają one  być uwzględnione w projekcie studium. W momencie cofamy się do zmiany  projektu studium i to nie jest na poniedziałek,  zmieniamy studium, wchodzimy w procedurę ponownego ogłoszenia o wyłożeniu projektu studium, dyskusji publicznej, zbierania uwag do projektu studium i dopiero wtedy gdy zakończy się cała procedura  pomyślnie dopiero uchwaleniem tego studium  i nowych wniosków.
Radna J. Wons-Kleta czyli mowa jest o uwagach do studium. Czy wobec tego możemy taką uchwałę dzisiaj przyjąć. Jak to wygląda proceduralnie.
Radca Prawny zaznaczył, że Rada Gminy przyjęła  porządek obrad procedowania nad uchwałami, które są w porządku obrad oznaczone numerami od 20 do 29.  Niestety nie można procedować nad uchwałą o przystąpieniu do zmiany studium bowiem uchwała była w porządku obrad, która przez Radę została odrzucona. Porządek obrad został zatwierdzony przez Radę Gminy i to  jest wiążące. Dzisiejsze obrady w tych granicach, które są określone porządkiem obrad przyjętym przez Radę Gminy zaraz na początku.
Radna J. Wons-Kleta złożyła wniosek formalny aby na dzień jutrzejszy zwołać sesję nadzwyczajną             i taką uchwałę przyjąć. 
Radca Prawny zaznaczył, że musi być zachowany termin a zatem wszyscy radni formalnie muszą być powiadomieni, muszą otrzymać materiały z porządkiem obrad.
Pan Wójt  zaznaczył że Rada Gminy podjęła taką a nie inną decyzję odrzucając wszystko. Rada Gminy miała okazję pozytywnie  załatwić zarówno te działki na których zależało mieszkańcom oraz przyjmując studium pracować nad planem przestrzennego zagospodarowania. Wszystkie informacje zostały bardzo dokładnie wytłumaczone, jakie są prawa itp. Wójt dodał, że padło stwierdzenie, że jest to sprawa Urzędu Gminy. To nie jest sprawa urzędu to Rada Gminy odrzuciła proponowaną możliwość. Wójt nadmienił, że będzie udzielał informacji takiej jaka wynika z aktualnego stanu prawnego. Na komisjach  wspomniano o trudnych przypadkach  blokujących rozwój naszych mieszkańców.
Radny M. Ulfik pyta czy w tej chwili można złożyć wniosek lub uchwałę aby  rozdzielić pkt 19 od pkt 20-29 czyli  miejscowości jak Skrzydłowice, Pawonków, Gwoździany, Kośmidry, Solarnia a wiatraki oddzielnie. 
Radca Prawny poinformował, że to nie ma nic wspólnego z wiatrakami. Rada Gminy odrzucając projekt uchwały w sprawie zmiany studium to kolejne punkty, które są Rada może procedować ale               w granicach jakie stare studium wyznacza.
Przewodniczący Rady proponuje przegłosować poszczególne projekty uchwał. Będą zaakceptowane te miejscowości, które mają zmiany w ramach starego studium a te, które są sprzeczne zostaną odrzucone.
Radna J. Wons-Kleta pyta czy te dwa zaznaczone miejsca znajdują się w starym  planie.
Pan H. Kukowka poinformował, że zazębia się miejscowość Kośmidry. 
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Solarnia
Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                            12                                                                                                                                           
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       2
Projekt uchwały został przyjęty przy 12 głosach za i 2 głosach wstrzymujących się.
Uchwała XVIII/119/2012 stanowi załącznik do protokołu                                                                                                 
Ad pkt 21
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Skrzydłowice
Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                            11                                                                                                                                           
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       3
Projekt uchwały został przyjęty przy 11 głosach za i 3 głosach wstrzymujących się.
Uchwała XVIII/120/2012 stanowi załącznik do protokołu.                 
Ad pkt 22
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Pawonków
 Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                              9                                                                                                                                         
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       5
Projekt uchwały został przyjęty przy 9 głosach za i 5 głosach wstrzymujących się.
Uchwała XVIII/121/2012 stanowi załącznik do protokołu.              
 Ad pkt 23
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Łagiewniki Małe
Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                              6                                                                                                                                         
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       8
Projekt uchwały został przyjęty przy 6 głosach za i 8 głosach wstrzymujących się.
Uchwała XVIII/122/2012 stanowi załącznik do protokołu.                 
Ad pkt 24
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości  Lisowice
Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                              6                                                                                                                                         
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       8
Projekt uchwały został przyjęty przy 6 głosach za i 8 głosach wstrzymujących się..
Uchwała XVIII/123/2012 stanowi załącznik do protokołu.                 
Ad pkt 25
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Gwoździany
Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                            11                                                                                                                                         
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       3
Projekt uchwały został przyjęty przy 11 głosach za i 3 głosach wstrzymujących się..
Uchwała XVIII/124/2012 stanowi załącznik do protokołu.                 
Ad pkt 26
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Draliny
Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                             8                                                                                                                                         
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       6
Projekt uchwały został przyjęty przy 8 głosach za i 6 głosach wstrzymujących się.
Uchwała XVIII/125/2012 stanowi załącznik do protokołu.  
Ad pkt 27
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Kośmidry
 Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                             10                                                                                                                                        
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       4
Projekt uchwały został przyjęty przy 10 głosach za i 4 głosach wstrzymujących się..
Uchwała XVIII/126/2012 stanowi załącznik do protokołu.  
Ad pkt 28
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Koszwice
Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                             10                                                                                                                                        
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       4
Projekt uchwały został przyjęty przy 10 głosach za i 4 głosach wstrzymujących się..
Uchwała XVIII/127/2012 stanowi załącznik do protokołu.  
Ad pkt 29
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego terenów miejscowości Łagiewniki Wielkie
Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                              8                                                                                                                                      
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       6
Projekt uchwały został przyjęty przy 8 głosach za i 6 głosach wstrzymujących się..
Uchwała XVIII/128/2012 stanowi załącznik do protokołu.  
Ad pkt 30
Podjęcie uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XVI/100/2012 z dnia 8 maja 2012r. w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Pawonków
Pani G. Poloczek  poinformowała, że projekt uchwały został omówiony i pozytywnie zaopiniowany przez komisje. Do projektu uchwały radni nie wnieśli  pytań.
Przewodniczący Rady odczytał niniejszy  projekt uchwały.
Projekt uchwały został poddany głosowaniu. Podczas głosowania obecnych było 14 radnych.                  
W głosowaniu jawnym głosowało:                                         
za:                            14                                                                                                                                           
przeciw:                    0                                                                                                                                     
wstrzymało się:       0
Projekt uchwały został przyjęty jednogłośnie.
Uchwała XVIII/129/2012 stanowi załącznik do protokołu.  
Ad pkt 31
Interpelacje i wnioski radnych
Radna D. Bonk pyta co w sytuacji gdy w czasie obrad sesji panuje chaos a Przewodniczący Rady prosi gościa o opuszczenie sali, który jednak pomimo kilkakrotnych upomnień tej sali  nie chce  opuścić.  
Radca Prawny poinformował, że Przewodniczącemu Rady jak i innym radnym przysługuje tzw.                         ochrona jak funkcjonariuszowi publicznemu w  czasie wykonywania obowiązków. Teoretycznie może wezwać policję, która jest zobowiązana pomóc .  Są gminy, które mają  straż miejską bądź gminną. 
Radna D. Bonk nadmieniała, że takich warunkach nie da pracować się. Na ostatniej sesji były wręcz krzyki ze strony gości. 
Radny M. Bryłka pyta czy jest możliwość aby w porządku obrad na przyszłą sesję znalazł się pkt  następującej treści „Czy Rada Gminy wyraża chęć aby na terenie gminy  Pawonków była lokalizacja elektrowni wiatrowych „
Radca Prawny poinformował, że w statucie gminy Pawonków szczegółowo określone jest  komu przysługuje inicjatywa uchwałodawcza. Każdy po spełnieniu formalnych warunków z taką inicjatywą może wystąpić natomiast odnosząc się do meritum to  Rada Gminy taką decyzję dzisiaj podjęła. Odpowiadając wprost na pytanie to może Pan wraz z grupą radnych, która będzie wystarczająca do tego aby projekt uchwały złożyć. Natomiast co do meritum na tak postawione pytanie Rada Gminy odpowiedziała.    
Radny A. Dawidowicz poinformował, że całe studium uwarunkowań zostało odrzucone tylko                      z jednego powodu. Radny nadmienił, że nie usłyszał odpowiedzi w sprawie terminów. 
Radny A. Dawidowicz złożył wniosek formalny aby  w możliwym terminie opracować  studium, które nie uwzględni farm wiatrowych.  Radny dodał, że technicznie jest to pół godziny pracy.
Radna J. Wons-Kleta  poinformowała, że na dzisiejszej sesji była sytuacja kiedy  po tym jak Pan                     z CONTINO powiedział, że oczywiście można się budować a  w ubiegłym roku  powiedziano nam, że nie można a Pan Wójt przekonywał nas, że można. Potem okazało się, że jednak można ale                        w granicach 500m od wiatraków.  Radna dodała, że informacje są manipulowane albo częściowo ukrywane. Panowie  z CONTINO byli bardzo zdziwieni, że udało się nam dotrzeć do dokumentu, który był złożony w grudniu  2011r. o czym gmina wiedziała gdyż dwa obwieszczenia ukazały się na BIP.
Odbyła się dyskusja.
Ad pkt 32
Wolne wnioski i sprawy różne
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej  A. Dawidowicz poinformował, że Komisja Rewizyjna zebrała się w pełnym składzie  dnia 14 czerwca br. w sprawie sprawdzenia dokumentacji na przetarg i odbiór końcowy  świetlicy w Łagiewnikach Wielkich. Głównym tematem spotkania były roboty zamienne, dodatkowe. Kierownik ds. inwestycji p. L. Matyja dokładnie omówił temat, przedstawił dokumentację. Ciekawość komisji została zaspokojona. Przewodniczący Komisji dodał, że w fazie projektowej jak                  i wykonawstwa były sugestie mieszkańców Łagiewnik Wielkich. Z posiadanych informacji  wiem , że wszystko zostało zrobione tak jak sobie życzyli mieszkańcy.  Wszystko jest zgodne z prawem zamówień publicznych i ustawami. Pozostaje kwestia końcowego wykonawstwa  ale  Pan L. Matyja zapewnił, że firma będzie „ścigana”a usterki będą usuwane. Niepokojące jest to , że projekt był niedbale zrobiony stąd roboty  dodatkowe i zamienne.
Radny A. Dawidowicz pyta kto odpowiada za pobocze drogi od Lubecka do Dralin.
Pan Wójt poinformował, że jest to droga powiatowa. 
Przewodniczący Rady poinformował, że  wpłynęło pismo Pana Rafała Bednarek w sprawie wyjaśnienia co autor miał na myśli  pisząc w uzasadnieniu następujące słowa  „zachodzi również  podejrzenie, że zachowanie strony skarżącej  nie było powodem rzeczywistej troski o dobro lokalnej przyrody, a jedynie podyktowane prywatnymi pobudkami mającymi na celu notoryczne utrudnianie pracy  pracownikom Urzędu Gminy jak i Spółdzielni Produkcyjnej”. Przewodniczący Rady odczytał treść pisma. 
Radna J. Wons-Kleta  poinformowała, że zwróciła uwagę na zapis czytając uzasadnienie. Radna dodała, że prawdopodobnie uzasadnienie przygotowywał urzędnik w związku z czym możemy poprosić urzędnika   o sprecyzowanie  co miał na myśli,  że „notorycznie utrudnia pracę gminy”.
 Ad pkt 33
Zamknięcie obrad XVIII Sesji  Rady Gminy Pawonków
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady podziękował za obrady zamykając
XVIII   Sesję  Rady Gminy Pawonków. Sesję zakończono o godz. 1850                                                                                                                                    
Protokół spisała Grażyna Poloczek.
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