: Pawonkow, dnia 24.08.2012r.
425p sl 22
. E ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. -Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr
113, poz. 759 ze zm.) zawiadamiam, iz W postgpowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego na ,,Przebudowa
drogi gminnej ulicy Nowej w Lagiewnikach Wielkich” prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, za oferte
najkorzystniejsza zostata uznana oferta ztozona przez Wykonawce:

P.U.H. ,,DOMAX” Arkadiusz Mika
42-283 Boronow ul. Grabinska 8

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spelnia warunki udzialu w postgpowaniu okreslone przez Zamawiajacego W specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia i jest oferta najkorzystniejsza spoérod ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Podstawa prawna dokonanego wyboru: art. 91 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyly nastepujace firmy:

liczba

numer el - 5 % <ilts o : UZySkanyCh

oferty nazwa firmy / imi¢ i nazwisko wykonawcy adres siedziby/ miejsce zamieszkania punkt(?W w
kryterium cena —
znaczenie 100%

1 P.U.H. ,,DOMAX” Arkadiusz Mika 42-283 Boronow ul. Grabifiska 8 100,00

2 Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0. 05-300 Minsk Mazowiecki 75,42

ul. Kolejowa 28
3 Zaktad Budownictwa Drogowego Wodno-Kanalizacyjnego i 42-283 Boron6w ul. 3-Maja 27 99,65
Transportu Edward Hucz
4 Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,LARIX” Sp. z 0.0. 42-700 Lubliniec ul. Klonowall 99,56
5 P.H.U.,, TRANSKOM” Robert Bialdyga 47-143 Jaryszéw ul. Zwycigstwa 1 odrzucona

Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt. 2 ustawy p.z.p. Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu zostaly
odrzucone oferty Wykonawcéw: P.H.U. ,,TRANSKOM” Robert Bialdyga, 47-143 Jaryszow ul. Zwycigstwa 1

Uzasadnienie :

Zgodnie z zapisami SIWZ pkt 16 ppkt 3 kompletna oferta musi zawieraé: uproszczony kosztorys ofertowy zgodnie z
przedmiarem robot zataczonym do SIWZ wraz z zestawieniami: narzutéw, robocizny, materialu i sprzetu oraz tabela
clementéw scalonych. W ofercie w/w Wykonawcy brak: tabeli elementdw scalonych z zestawieniem narzutow, zestawienia
robocizny, zestawienia materiatlu, zestawienia sprzetu. Brak czesci kosztorysu ofertowego wymaganego przez
zamawiajacego w SIWZ, bedacego jednoczesnie elementem oferty - powoduje, ze oferta jest niezgodna z postanowieniami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, a tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 art. 1 pkt. 2 ustawy
p.z.p. Braku tego nie mozna uzupemi¢ na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. Kosztorys ofertowy nie zalicza si¢ do dokumentow
okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy p.z.p. Z tego tez powodu Zamawiajacy nie ma mozliwosci wezwania wykonawcy do
uzupehienia takiego dokumentu. W zwiazku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 art. 1 pkt. 2
ustawy p.z.p.- tre$é oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Na podstawie art.92 ust.l pkt.3 ustawy p.zp informuje , ze W podanym postepowaniu nie zostat wykluczony
zaden wykonawca.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 94 ust. 2, w dniu 30.08.2012r. moze zostaé zawarta umowa w sprawie

niniejszego zamowienia publicznego.

Do wiadomosci :
Wykonawcy ktorzy ztozyli oferty

Bardzo proszg¢ o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na numer faxu: (34) 353 41 05




