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Ostr6w Mazowiecka, dnia 10.10.2018 r.

Znaksprawy: IG.271.16.2018

Wg rozdzielnika

Dolyczy: post^powania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na;
^Dostaw^ imontaz instalacji kolektordw stonecznych, kottow na biomas^ oraz
instalacji fotowoltaicznych na terenie Gminy Ostrow Mazowiecka", Znak sprawy:
IG.271.16.2018

ZAWIADOMIENIE

o uniewaznieniu post^powania w czesci 2 i 3

Dziatajqc na podstawie art 92 ust.1 pkt 7) oraz z art 92 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zam6wien publicznych (tekst jednollty Dz. U. z 2017 r., poz. 1579

z p6zn. zm.) Zamawiaj^cy informuje o uniewaznieniu post^powania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w czesci 2 dotyczqcej:
J)ostawy I montazu kotlow na biomas^ w budynkach mieszkalnych na terenie Gminy
Ostrow Mazowiecka" oraz w czesci 3 dotyczqcej: „Dostawa i montaz instalacji
fotowoltaicznych na budynkach uzyteczno^ci publicznej na terenie Gminy Ostrdw
Mazowiecka".

Uzasadnienie

W dnlu 27.08.2018 r. Wykonawca: FlexiPower Group Sp. z o.o. Sp. K., 95-054 Wola
Zaradzynska, ul. Majora Hubala 157 zostal wezwany do podplsania umowy w cz^^ci

2i3. Pismem z dnia 29.08.2018 r. Wykonawca poinformowal, ze firma nie zrealizuje

cz^^ci 2 i 3 w umownych terminach, lym samym Wykonawca odmdwil podpisania
umowy w sprawie zamowienia publicznego w cz^^ci 2 i 3 na warunkach okreSlonych
w ofercie. Nawi^zujgc do art 94 ust 3 ustawy Pzp - Jezeli wykonawca, ktdrego oferta
zostata wybrana, uchyla siq od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub
nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajqcy moze

wybrad ofert^ spoirod pozostafych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania
i oceny, chyba ze zachodzi przesfanka uniewaznienia post^powania, a ktorych mowa w art
93 ust 1".

Oferta Wykonawcy (Nr 3) FlexiPower Group Sp. z o.o. Sp. K.. ktdry odmowil podpisania
umowy uzyskala 100,00 pkt obliczonych zgodnie ze wzorem przyj^tym w SIWZ. Kolejnq
najkorzystniejsz^ ofertq z ilo^ciq 98,20 pkt jest oferta Wykonawcy (Nr 4) Neostar Green
Energy Sp. z o.o. Cena oferty wynosi 745 200,00 zt brutto i przekracza kwot^ jakq
Zamawiajqcy przeznaczyl na sfinansowanie zamdwienia.
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Zgodnie z art 93 ust 1. pkt 4) ustawy Pzp Zamawiajqcy uniewaznia post^powanie

o udzielenie zamowienia publicznego, gdjrz cena najkorzystniejszej oferty w czQ§ci 2

przewyzsza kwot?, ktorq Zamawiaj^cy zamierza przeznaczy^ na sfinansowanie

zamowienia. Zamawiajqcy nie ma mozliwosd zwiqkszenia Srodkdw do ceny

najkorzystniejszej oferty.

W czQsci 3 zamowienia Zamawiajqcy nie korzysta z przeslanki fakultatywnej, o ktdrej

mowa w art 94 ust 3 ustawy Pzp, gdyz nie ma obowiqzku wybrania oferty

najkorzystniejszej sposrdd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego

badania i oceny.

W wyroku z dnia 8 sierpnia 2012 r., KIO 1594/12, Krajowa Izba Odwotawcza

stwierdzifa, ze art 94 ust 3 Pzp „nie stanowi o obowiqzku, a o uprawnieniu

zamawiajqcego do dokonania wyboru oferty najkoriystniejszq spo^rod pozostafych ofert,

gdy wykonawca, ktdrego oferta zostaia wybrana, uchyla si^ od zawarcia umowy. Oznacza

to, ze pa stronie zamawiajqcego, w pierwszej kolejno^ci maze pojawi^ si^ roszczenie

ozawarcie umowy wobec wybranego wykonawcy (art 702 kc.) lub tez, wedtug Jego

uznania, podjqcie decyzji o wyborze kolejnej oferty z listy ofert uznanych za niepodlegajqce

odrzuceniu i u^skujqcej kolejno najwyzszq punktacjq, chyba, ze oferta wykonawcy

uchylajqcego si^ od zawarcia umowy byia jedynq ofertq niepodlegajqcq odrzuceniu, bqdi

cena pozostatych ofert przekracza kwot^, Jakq zamawiajqcy zamierza przeznaczy6 na

sfinansowanie zamowienia i zachodzi podstawa do uniewaznienia post^powania

okreslona w art 93 ust 1 pkt 4 ustawy p-z-p."

W zwiqzku z powyzszjnn postanowiono jak w sentencji.

WOJT

Waht^uir Brzostel^

Otrz5'mujq:

1 Aa.

2 Wykonawcy, ktbrzy ztotyli ofert? na cz?sc 2 i 3 post?powania
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