UCHWALA NR XX1/201/25
RADY MIEJSKIEJ GMINY MIRSK

z dnia 25 listopada 2025 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu

Na podstawie Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. 22024 r. poz. 935 zzm.) Rada Miejska Gminy Mirsk, uchwala co
nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge MATMAC Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia na uchwate nr XIX/179/25 Rady Miejskiej Gminy Mirsk z dnia
25 wrzesnia 2025 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wwsi
Giebuttow (Dz. Urz. Wojewodztwa Dolnoslaskiego poz. 4155).

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1, zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Upowaznia si¢ Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk:

1) do przekazania skargi, o ktorej mowa w § 1 wraz z odpowiedzig na skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu

2) do reprezentowania Rady Miejskiej Gminy Mirsk przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym we
Wroctawiu z prawem do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania rady.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Mirsk

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej Gminy Mirsk

Marta Pazowska
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Zatacznik do Uchwaty Nr XX1/201/25
Rady Miejskiej Gminy Mirsk
z dnia 25 listopada 2025r.

Mirsk 25.11.2025.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

Skarzacy:
MATMAC Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Mtynska 11A 59-620 Gryfow Slaski

Organ:
Rada Miejska Gminy Mirsk
ul. Plac Wolnosci 39 -59-630 Mirsk

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. 2024 poz. 935 t.J. z zm., dalej p.p.s.a.) Rada Miejska Gminy
Mirsk przekazuje skarge MATMAC Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig na uchwate
nr XIX/179/25 Rady Miejskiej Gminy Mirsk z dnia 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Giebultow (Dz. Urz. Wojewodztwa
Dolnoslaskiego poz. 4155 1 wnosi o jej oddalenie w cato$ci .

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 20 pazdziernika 2025 roku (data wptywu do organu 27 pazdziernika 2025 r.
skarzacy wnidst do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem
Rady Miejskiej Gminy Mirsk, skarge na uchwate nr XI1X/179/25 Rady Miejskiej Gminy Mirsk
z dnia 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Giebuttow w czesci dotyczacej dziatki ewidencyjnej nr 563/17, obreb
Giebultow, gmina Mirsk, w ktdrej przypisano przeznaczenie U-PP-PS (teren ustug, produkcji

przemystowej, sktadow 1 magazynow.

W skardze sg podnoszone nastepujace zarzuty:

1. Istotne naruszenie art. 1 ust.2 pkt 3 i pkt 7 oraz art.20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.) — poprzez przyjecie rozwigzan
sprzecznych z wymogami fadu przestrzennego i ochrony prawa wtasnosci: dziatce 563/17
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przypisano funkcje U-PP-PS (uslugowo-przemystowa), mimo, ze dla tej nieruchomosci
istnial udokumentowany proces inwestycyjny w kierunku zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;.

2. Naruszenie art.7, art.8 i art.77 §1 kpa. w zw. z art.10 u.p.zp. — poprzez
nieprzeprowadzenie pelnego postgpowania wyjasniajacego 1 uwzglednienie faktu
toczacego si¢ postepowania o wydanie warunkéw zabudowy (PP.6730.24.2022.2) oraz
pominigcie wigzacego postanowienia SKO nakazujacego jego rozpoznanie, co narusza
zasade zaufania obywateli do organdéw administracji i zasad¢ prawdy obiektywne;.

3. Naruszenie art.28 ust. 1 u.p.z.p. (istotne naruszenie trybu sporzadzania planu) — przez brak
nalezytego rozpoznania materiatu dowodowego oraz uwag wilasciciela ( pismo z 27
listopada 2024 r. ), czego skutkiem bylo arbitralne przeznaczenie terenu na U-PP-PS bez
rzetelnej analizy wptywu na interes strony i otoczenie.

4. Naruszenie zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania (art. 31 ust.3 Konstytucji RP
w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.) — poprzez przypisanie dzialce 563/17 funkcji ustugowo-
przemystowej o wysokich wskaznikach intensywnosci (do 0,90) i parametrach
kubaturowych (wysoko$§¢ do 12 m), co razaco ogranicza mozliwo$¢ zabudowy
mieszkaniowej i jest nieadekwatne do charakteru otoczenia oraz dotychczasowego sposobu
uzytkowania terenu.

5. Naruszenie zasady zaufania obywateli do organéw administracji publicznej (art. 8 k.p.a.)
poprzez przeprowadzenie przez gming¢ réwnoleglych dziatan: wzywanie spdtki do
uzupetnien do wniosku o WZ 1 jednoczesne uchwalenie planu miejscowego
wykluczajacego t¢ zabudowe, co stanowi dzialanie sprzeczne i nieprzewidywalne dla
stron.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych przez skarzacego w skardze organ wyjasnia,
co nastepuje:

Rada Miejska Gminy Mirsk uchwatg Nr XXX/380/21 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Giebultow, zapoczatkowata procedure planistyczng dla tej miejscowosci. Natomiast
skarzong uchwate¢ podjeto na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pdzn. zm.), w brzmieniu
majacym zastosowanie w sprawie stanowil, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, zZe nie narusza on ustalen studium, uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta 1 Gminy Mirsk zatwierdzonym Uchwala Nr XLVIII/436/18 Rady
Miejskiej Gminy Mirsk z dnia 18 pazdziernika 2018 r. wraz ze zmianami: Uchwala Nr
LX/656/23 z dnia 26 pazdziernika 2023 r. i Uchwata Nr LXV/703/24 z dnia 29 lutego 2024r.
Nalezy doda¢ przy tym , ze w dniu 24 wrze$nia 2023 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), (dalej jako ustawa zmieniajaca). Zgodnie z art. 66
ust. 2 ustawy zmieniajgcej do spraw dotyczacych opracowania uchwalania aktow planowania
przestrzennego albo ich zmian, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, natomiast zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 1
ustawy zmieniajagcej do spraw opracowania 1 uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6,
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ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie
1 uzgodnienia przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, czyli przed 24 wrze$nia 2023 r.

W mysl art. 67 ust. 3 pkt 2 tej ustawy, przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 u.p.z.p. stosuje si¢
w brzmieniu dotychczasowym do dnia wej$cia zycie planu ogolnego gminy w danej gminie.
Zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie rowniez przepis art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), nakazujacy stosowanie przepisOw ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. w brzmieniu sprzed 24
wrzesnia 2023 r. - w przypadku gdy postgpowanie zostato wszczete 1 niezakonczone przed

dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

1. Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacego opisanego w pkt. 1 skargi zauwazy¢ nalezy,
ze dyspozycja art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn. zm. dalej jako u.p.z.p ), stanowi, iz plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Czgs$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czgs¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do uchwatly. Zatem powyzszy przepis art. 20 ust. 1 naktada
na rad¢ gminy obowigzek sprawdzenia, czy plan miejscowy swoimi postanowieniami nie
narusza ustalen studium. Niezgodno$¢ ustalen planu miejscowego z ustaleniami studium
powinna by¢ kwalifikowana kazdorazowo jako istotne naruszenie zasad sporzadzania tego aktu
planowania przestrzennego, przy czym ustawodawca nie dookresla w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., co
nalezy rozumie¢ przez zgodnos$¢ planu miejscowego ze studium. Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.p.z.p.,
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy stuzy gminie do
okreslenia kierunkow jej polityki przestrzennej. Stad, zgodnie z art. 10 ust. 2 u.p.z.p. jego
postanowienia wyznaczajg z zasady ogdlne kierunki dziatalnosci 1 wskazniki dla wydzielonych
obszaréw. Studium zawiera diagnozg¢ zagospodarowania przestrzennego 1 okresla polityke
gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dhuzszym czasie.! Ustalenia
studium sa wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4
u.p.z.p.). Gminy ksztaltuja swoja polityke przestrzenng, w tym lokalne zasady
zagospodarowania, uchwalajagc studium uwarunkowan 1 kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego, ktore stluzy do okreslania kierunkoéw polityki przestrzennej (art. 9 ust. 1
u.p.z.p). Realizacja ustalen studium nastgpuje poprzez uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, jako aktow prawa miejscowego, przy czym co jest istotne -
zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. - ustalenia studium sg wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych. W judykaturze wskazuje si¢, ze przy ocenie zgodnosci

! por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt I OSK 474/20.
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zaskarzonego planu ze studium nalezy rowniez uwzgledni¢ réznice pomiedzy tym aktem,
a planem miejscowym. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym w
chwili podjecia zaskarzonej uchwatly, w planie miejscowym okresla si¢ przeznaczenie terenéw
oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Natomiast w mysl art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w studium okresla si¢ kierunki
zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw?>,

Stopien zwigzania planoéw ustaleniami studium zalezy zatem w duzym stopniu od
brzmienia ustalen studium. Jednym z zalozen polityki przestrzennej gminy jest stopien
zwigzania planowania miejscowego przez ustalenia studium, ktéry moze by¢, w zaleznosci od
szczegdlowosci ustalen studium - silniejszy lub stabszy. W orzecznictwie 1 literaturze zauwaza
si¢ takze, ze zgodno$¢ planu miejscowego ze studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego nie oznacza i nie moze oznacza¢ prostego przenoszenia
ustalen studium do planu. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze organ stanowigcy gminy, jako
tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez siebie
studium w zakresie oceny zgodnosci z nim projektu planu miejscowego®. Ustalenia studium nie
muszg by¢ przeniesione wprost do postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ale nie mogg réwniez by¢ ze sobg sprzeczne®. Wynika z tego, ze punktem
wyjscia do dokonania oceny studium, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 w zw. z art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
jest zawsze przedmiot 1 sposob ujecia jego ustalen.

Ponadto zgodnie z dyspozycja wynikajacg z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie  sposobow
zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Dopiero w razie braku planu miejscowego wydawane sg
decyzje o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2 u.p.z.p.). Innymi stlowy, z punktu widzenia
realizacji wymogow ladu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju (art. 1 ust. 1 in fine
up.zp. w zw. z art. 5 Konstytucji RP), zasada powinno by¢ okreslanie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu w oparciu o plan miejscowy, a wyjatkiem
w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy’. Skoro plan miejscowy jest podstawowym
1 najpetniejszym instrumentem ksztattowania przestrzeni, to usprawiedliwione jest przyznanie
prymatu pracom zmierzajagcym do jego uchwalenia i tym samym zawieszenie postgpowania
w sprawie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, celem
kontynuowania 1 zakonczenia prac zmierzajacych do przyjecia planu miejscowego.
Nadrzgdno$¢ regulacji planu nad decyzja o warunkach zabudowy (odpowiednio decyzja
lokalizacyjna) potwierdza takze art. 65 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. zgodnie z tym przepisem organ,
ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu

por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il OSK 610/23.
zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IT OSK 837/21.
. por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt II OSK 1753/19.

np. wyrok NSA z 9 grudnia 2024 r., sygn. akt II OSK 2318/23, CBOSA.
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publicznego, stwierdza jej wygasni¢cie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy,
ktorego ustalenia s3 inne niz w wydanej decyzji®.

Uznaniowy charakter rozstrzygni¢cia podejmowanego na podstawie art. 58 ust. 1 u.p.z.p.
skutkuje tym, ze kontrola sadowa ma w takim przypadku charakter ograniczony.” W
szczegolnosci, zadaniem sadu administracyjnego winno by¢ ustalenie, czy na podstawie
obowigzujacych przepisow prawa dopuszczalne byto wydanie rozstrzygniecia o okreslonej
tresci, a nastepnie dokonanie oceny, czy organ nie przekroczyt granic uznania
administracyjnego oraz czy uzasadnil rozstrzygnigcie dostatecznie zindywidualizowanymi
przestankami, w ten sposob, aby nie mozna mu byto zarzuci¢ dowolnoséci.® Nadmienié¢ przy tym
nalezy, iz zgodnie z brzmieniem ust 2. art. 65 u.p.z.p. cyt. Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje
si¢, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe, uptynal termin na
whniesienie sprzeciwu wobec zgloszenia budowy lub wnioskodawca zglosit budowe, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz
zgodnie z wypisem ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta 1 Gminy Mirsk - Uchwatla nr XLVIII/436/18 Rady Miejskiej Gminy Mirsk z dnia 18
pazdziernika 2018 r. (tekst studium ujednolicony zmieniony uchwatg nr LX/56/23
2 26.10.2023 r. oraz uchwatg nr LXV/703/24 z dnia 29.02.2024 r.) Dziatka nr ewid. 563/17,
obreb GIEBULTOW ma nastepujace oznaczenie :

Kierunki: P - Tereny z przewaga funkcji gospodarczych, w tym obiektow zwiazanych z
produkcja rolnicza i obstugg rolnictwa;

Dodatkowe Obszary zdegradowane;

informacje: Obszar NATURA 2000 "Eaki Gor 1 Pogorza Izerskiego" PLH020102;
Strefa ograniczen w zabudowie 1 zagospodarowaniu terenu;
Strefa "B" historycznego uktadu urbanistycznego oraz ruralistycznego uktadu
Wwsi;
LINIA SN - Linie elektroenergetyczne sredniego napigcia;
Stacja transformatorowa;

Natomiast w skarzonej uchwale dziatka nr ewd. 563/17, obreb Giebuttéw ma oznaczenie:
Przeznaczenie: 1U-PP-PS - teren ustug lub produkcji przemystowej lub sktadow i magazynow.
Dodatkowe informacje: Specjalny Obszar Natura 2000 Ochrony Siedlisk “Laki Gor
1 Pogorza Izerskiego” - nieprzekraczalna linia zabudowy;  Strefa OW obserwacji
archeologicznej; Obszary zdegradowane;

Jezeli za$ chodzi o oznaczenie 1U-PP-PS, to dyspozycja § 39 skarzonej uchwaty okresla
ustalenia w odniesieniu do dziatki budowlanej dla terend6w oznaczonych symbolem 1U — PP —
PS .

1. Przeznaczenie terenu: teren ustug lub produkeji przemystowej lub sktadéw 1 magazynow.

® por. np. wyrok NSA z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2685/15 oraz wyrok NSA z 13 lutego 2024 r., sygn.
akt IT OSK 2409/22.

7 np. wyrok NSA z 23 marca 2016 1., 1 OSK 1761/14, CBOSA.

8 zb. uzasadnienie Wyroku NSA z 17.12.2024 r., Il OSK 866/22, LEX nr 3822058.
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2. Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: ustala si¢ realizacj¢ zabudowy
w formie wolnostojacej. Dopuszcza si¢ lokalizacje garazy w formie zwartych zespotow od
4 do 10 garazy w zespole.
3. Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:
1) minimalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy: 0,05;
2) maksymalna nadziemna intensywnos¢ zabudowy: 0,90;
3) maksymalny udzial powierzchni zabudowy: 0,30;
4) w granicach dziatki wydzielonej pod garaze maksymalny udziat powierzchni zabudowy
oraz maksymalna intensywno$¢ zabudowy: 1,00;
5) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 25% (nie dotyczy garazy);
6) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: do 12,0 m do kalenicy;
7) dachy zasadnicze budynku ustugowego: dwuspadowe o nachyleniu potaci 40 — 50°;
8) dachy dwuspadowe o nachyleniu potaci 20 — 50°% dopuszcza sie dach ptaski i koputy;
9) minimalna liczba miejsc do parkowania: zgodnie z § 12 ust. 6.
Ponadto w prowadzonej procedurze planistycznej, skarzacy nie ztozyli wniosku o zamiane

przeznaczenia wspomnianej wyzej dziatki badz uwag do opracowywanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Giebuttow (dowod zatgcznik nr 2 do skarzonej uchwaty
- rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu).

Jezeli za§ chodzi o podnoszony w skardze udokumentowany proces inwestycyjny
w kierunku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktory byt prowadzony réwnolegle
z procedurg planistyczng to nalezy stwierdzi¢, iz 16 marca 2022 roku skarzacy zlozyt wniosek
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego albo warunkéw zabudowy dla dziatki nr
563/17 wskazujac projektowany  sposdb zagospodarowania terenu jako zabudowa
jednorodzinna mieszkaniowa wolnostojaca. W tej kwestii nie nastgpilo ostateczne
rozstrzygnigcie w formie decyzji administracyjnej przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Mirsk.
Z kolei w kolejnym wniosku, dotyczacym tej samej dziatki ztozonym przez skarzacego w dniu
9 lipca 2024 roku, do Burmistrza Miasta 1 Gminy Mirsk wnosi on o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy w kierunku - zabudowa mieszkaniowa. Ostateczng decyzja z dnia 26
listopada 2024 roku nr 146/2024/WZ/ o warunkach zabudowy zostaty ustalone warunki
zabudowy dla inwestycji polegajace na budowie jedenastu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych na dziatce nr 563/17, obrgb Giebuttow gmina Mirsk. Organ ustalil, (na
podstawie rejestru prowadzonego Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego), iz nie zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe wspomnianych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz skarzona uchwata weszta w zycie w dniu 28
pazdziernika 2025 roku, zatem skarzacy mial jedenascie miesiecy, zeby skorzysta¢ z
dyspozycji o ktérym mowa w ust 2. art. 65 u.p.z.p.
Majac na uwadze ustalone stany faktyczne i prawne w ocenie organu, skarzona uchwata nie
narusza ustalen studium. Ponadto mogto si¢ toczy¢ postepowanie administracyjne dotyczace
wydania decyzji o warunkach zabudowy dla dziatki nr 563/17. Zatem zarzut podniesiony przez
skarzacego w pkt. 1 skargi jest catkowicie chybiony.
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2. Zarzut naruszenia art.7, art.8 1 art.77 § 1 k.p.a. w zw. z art.10 u.p.z.p., nalezy
uzna¢ za bezzasadny.
W tym miejscu niniejszych rozwazan zasadnym jest postawienie pytania czy sporzadzanie
aktéw planistycznych miesci si¢ w kategorii zatatwiania spraw administracyjnych, o ktérych
mowa w k.p.a. ? Na pewno nie, gdyz tryb opracowania dokumentow planistycznych jest
wskazany w u.p.z.p. a nie w przepisach k.p.a. . Nalezy jednak postawi¢ kolejne pytanie: czy
procedura sporzadzania dokumentdéw planistycznych jest typowa procedurg administracyjng
przewidziang w kodeksie postgpowania administracyjnego? W doktrynie zarysowat si¢ poglad,
iz tryb zalatwiania indywidualnych spraw administracyjnych przed organami
administracyjnymi w formie decyzji administracyjnej okreslany jest mianem jurysdykcyjnego
postepowania administracyjnego’.

Przedmiotem jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego jest rozstrzygniecie
indywidualnej sprawy administracyjnej w formie decyzji administracyjnej. Adresat decyzji jest
wiec imiennie okreslony, a takze skonkretyzowane s3 jego prawa lub obowiazki'?. Z kolei
wiadomo, ze zakonczenie trybu opracowania dokumentdw planistycznych nie nastgpuje
w drodze aktu administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna rozstrzygajaca
indywidualng sprawe. Konczy go uchwata organéw gminy, bedaca trescig tekstu studium badz
planu oraz dotagczony do nich zatacznik graficzny. Uchwalone akty planistyczne nie zawieraja
elementow charakterystycznych dla decyzji administracyjnej. Ponadto akty te sa
opracowywane dla ogoétu spotecznos$ci lokalnej i nie ma w nich indywidualnie wskazanego
adresata, a takze indywidualnie okreslonych praw czy tez obowigzkow. Poza tym samo
zainicjowanie wszczgcia procedur inaczej ksztattuje si¢ zarowno w planowaniu przestrzennym,
jak 1 w k.p.a. Stanowisko to potwierdzit NSA, uznajac, ze ,,Tryb postgpowania w sprawie
projektowania i1 uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego nie jest okreslony
przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego, lecz ustawa normujaca materi¢ nalezaca
do planowania i1 zagospodarowania przestrzennego. Nie mamy tu wigc do czynienia
z zatatwieniem sprawy administracyjnej po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego”!!

Z kolei wymogi dotyczace elementéw analityczno-badawczych (informacyjnych)
uregulowane zostaly w art. 10 ust. 1 u.p.z.p. (w brzmieniu sprzed 24 wrzes$nia 2023 r). Wymogi
dotyczace elementow analityczno-badawczych, a takze regulacyjnych nalezy interpretowac nie
tylko jezykowo, ale i celowo$ciowo, majac na uwadze cel, ktéremu stuzy studium. Celem tym
jest, okreslenie polityki przestrzennej gminy. Zatem postanowienia dotyczace realizacji
planowanych przedsigwzig¢ powinny by¢ w studium na tyle precyzyjnie okreslone, zeby na ich
podstawie mozna byto sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zgodnie
z intencjg projektodawcow studium. Oznacza to, ze okreslenie poszczegdlnych elementow,

9 K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego, [w:] System
prawa administracyjnego, t. I1I, red. T. Rabska, J. Letowski, Ossolineum, Wroctaw

1978, s 131

10 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego — komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2000, s. 12 in.

"' Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2004 roku, OSK 215/04.
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ktore winno zawiera¢ studium jest spetnione wowczas, kiedy z zapisOw ich dotyczacych
wynikajg konkretne dyrektywy na przyszto$¢, pozwalajace napisa¢ spojny ze studium plan
zagospodarowania przestrzennego.'?

Natomiast skarzona uchwata Rady jako niewatpliwie akt administracyjny, w ocenie
organu nie jest instytucja wywodzaca si¢ z prawa procesowego takiego jak np. k.p.a.
ale z prawa ustrojowego tj. Konstytucji RP (art. 87 ust. 2 art. 94) a w tym przypadku ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025, poz. 1153 z zm.) gdzie
w art. 90-93 sa opisane procedury nadzorcze wilasciwych organdéw nad tego typu aktami
administracyjnymi.

3. Odnoszac si¢ do zarzutu opisanego w pkt 3 skargi, to rozwazania w tym
przedmiocie nalezy rozpocza¢ od wskazania, iz w mysli art. 28 ust. 1 u.p.z.p. cyt. naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czeSci. Z tresci tej regulacji wynika, ze ustawodawca rozrdznia pojecie "zasad
sporzadzania planu" oraz "trybu jego sporzadzania". Tryb postepowania odnosi si¢ do
sekwencji czynnosci, jakie podejmuja organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
miejscowego. Z kolei, zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, a wiec zawarto$ci tego aktu (czgs$¢ tekstowa 1 graficzna, inne zalaczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Zawartos¢ planu
miejscowego okreslajg art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a przedmiot okresla
art. 15 ust. 213 u.p.z.p. Podkresli¢ trzeba, ze w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu
ustawodawca nie wymaga, aby naruszenie to miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. Co do naruszenia trybu sporzadzania
miejscowego planu ustawodawca wprowadzit dodatkowg przestanke - istotnosci tego
naruszenia. Nie kazde zatem naruszenie trybu postgpowania bgdzie skutkowato niewaznos$cia
aktu planistycznego. Istotne naruszenie trybu postepowania prowadzi do sytuacji, w ktorej
przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, jakie zostalyby podjete, gdyby nie
naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego.'?

Organ ustalil, iz skarzacy pismem dotyczacym aktu planowania przestrzennego z dnia 27
listopada 2024 roku zlozyli wniosek o przeznaczenie dziatki nr 563/17 pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne, lecz nie do opracowywanego planu miejscowego wsi Giebuttow
ale do planu ogdlnego gminy, ktérego procedura planistyczna byla w dniu zlozenia wniosku
1jest jeszcze w toku.

Majac powyzsze stany faktyczne 1 prawne, w ocenie organu zarzuty zawarte w pkt 3 skargi
sa bezzasadne.

12 Zob. szerzej uzasadnienie wyroku NSA z 25.08.2009 r., I OSK 856/09, LEX nr 552886.
13 7. Niewiadomski "Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz" 6. wydanie, C. H. Beck,
Warszawa 2011, str. 263 i nast.)
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4. Odnoszac si¢ do zarzutu opisanego w pkt 4 skargi dotyczgce naruszenia zasady
proporcjonalno$ci i rdwnego traktowania (art. 31 ust.3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ust. 2 pkt
7 u.p.z.p.) nalezy wyjasni¢ , iz zgodnie z dyspozycja art. 31 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci 1 praw. Z brzmienia
tego przepisu wynikajg ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw,
ktére moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci i praw.

Stosownie do art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...),
nalezy do zadan witasnych gminy. Posiadanie przez gmine tzw. wladztwa planistycznego,
oznacza, ze jednostka ta moze samodzielnie decydowac o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac, z zachowaniem wymogu legalnos$ci, do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okre$lone regulacje. Elementem wladztwa planistycznego gminy jest
kompetencja do wigzacego okreslenia tresci prawa wlasnosci nieruchomosci. Stosownie do art.
6 ust. 1 u.p.z.p. ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Wtadztwo
planistyczne stanowi uprawnienie rady gminy do legalnej ingerencji w sfere wykonywania
prawa wlasnosci, nie jest jednak prawem nieograniczonym. Wykonujac to wladztwo, gmina
(rada gminy) ma obowiazek dziata¢ w granicach prawa, a kierujac si¢ interesem publicznym
wywaza¢ go z interesami prywatnymi (mozna doda¢: stusznymi interesami prywatnymi).
Ksztattowanie polityki przestrzennej przez rad¢ gminy powinno w konsekwencji uwzgledniac¢
prawa osoby posiadajacej tytul prawny do nieruchomosci 1 do jej zagospodarowania w sposob
przez nig oczekiwany, ale zgodny z prawem, lecz z drugiej strony z uwzglednieniem prawa do
podejmowania przez gming wtadczych dziatan planistycznych stuzacych zaspokojeniu potrzeb
wspolnoty gminnej (art. 166 ust. 1 Konstytucji). Prawo wlasnos$ci nie jest prawem absolutnym.
Prawo wtasnosci chronig przepisy art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji, ale takze przepisy
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Mimo takiej podstawy prawnej ochrony prawa wtasnosci doznaje ono pewnych ograniczen (art.
64 ust. 3 Konstytucji - wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w takim
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasno$ci). Na mozliwo$¢ wprowadzenia przez
ustawodawce w drodze ustawy ograniczen wykonywania prawa wilasnosci wskazuje tez art.
140 Kodeksu cywilnego. '

14 Zob. uzasadnienie wyroku WSA w Opolu z 17.10.2024 1., I SA/Op 479/24, LEX nr 3782665.
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Wynikajacy z akt sprawy stan faktyczny potwierdza, iz skarzona uchwata nie narusza
wymienionych w pkt 4 skargi zasad.

5. Naruszenie zasady zaufania obywateli do organdéw administracji publicznej (art.
8 k.p.a.). nalezy uzna¢ za niezasadny. Szczegotowy opis relacji procedury sporzadzania
dokumentow planistycznych w relacji do k.p.a. zostal szczegdélowo opisany we wspomnianym
pkt. 2

Na marginesie wspomnianych rozwazan nalezy takze zauwazy¢, iz Wojewoda Dolnos$laski
jako organ nadzoru o ktérym mowa w art. 86 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) nie zakwestionowat w trybie nadzorczym
skarzonego fragmentu uchwaty.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz wszystkie zarzuty zawarte w skardze nie zastuguja na

aprobate, wobec tego wnosz¢ jak na wstepie.

3 odpisy odpowiedzi na skarge
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