UCHWALA NR XIV/126/25
RADY MIEJSKIEJ GMINY MIRSK

z dnia 23 kwietnia 2025 r.

w sprawie odmowy wygasniecia mandatu radnej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.Dz. U. z
2024 r. poz. 1465 z pdzn. zm.) oraz art. 383 § 1 pkt 5, § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. roku — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz.U z 2025 1. poz.365 ze zm.) Rada Miejska Gminy Mirsk uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ wygasnigcia mandatu Radnej Rady Miejskiej Gminy Mirsk Pani Janiny Charchuty,
w zwigzku z brakiem podstaw do stwierdzenia zlamania przez Radna zakazu taczenia mandatu, w zwigzku
z wykonywaniem pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, o ktorym mowa w art. 24d ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej Gminy Mirsk.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej Gminy Mirsk

Marta Pazowska
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Zatacznik do Uchwaly Nr XIV/126/25
Rady Miejskiej Gminy Mirsk
z dnia 23.04.2025r.

UZASADNIENIE

Do Rady Miejskiej Gminy Mirsk wraz z pismem przewodnim DJG.0012.2.2.2025 z dnia 24.03.2025r.
(data wplywu 25.03.2025r.) wptyneto wystapienie mieszkanki Gminy Mirsk zatytutowane ,,wniosek
o wygaszenie mandatu radnej”. Zostato ono przekierowane zgodnie z wlasciwoscig przez Komisarza
Wyborczego w Jeleniej Gorze 11 do Przewodniczacej Rady Miejskiej Gminy Mirsk. Wnioskodawca
podnosi, iz przestanka wygasniecia mandatu radnego jest naruszenie ustawowego zakazu taczenia
jego mandatu z wykonywaniem okre§lonych w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnos$ci,
0 ktorych mowa w art. 383 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. - Kodeks wyborczy. Wygasniecie
mandatu radnego stwierdza rada gminy w drodze uchwaty, zgodnie z art. 383 § 2 ww. ustawy.
Wystapienie zostalo wniesione w imieniu wlasnym, a podstawa do jego wniesienia byta umowa
zlecenie Nr 26/GM/2025 na wykonywanie obowigzkéw gospodarza S$wietlicy wiejskiej
w Giebultowie, gmina Mirsk.

W zwiazku z sugerowanym w wystapieniu naruszeniem zakazu okreslonego w art. 24d ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.) przez Radng
Janing Charchule, na okoliczno$¢ zawarcia przez radng umowy cywilnoprawnej z Gming Mirsk w
zwiazku z petnieniem funkcji opiekuna §wietlicy wiejskiej w sotectwie Giebultow, w ktorym radna
jest rowniez soltysem (druga kadencje), Przewodniczaca Rady Miejskiej Gminy Mirsk wystapita
0 wyjasnienia:

Do radnej Janiny Charchuty — pismem RMG.0040.1.2025.2 z dnia 27.03.2025r.
Do Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk — pismem RMG.0040.1.2025.3 z dnia 31.03.2025r.

W dniu 04.04.2025r. do Przewodniczacej Rady Miejskiej Gminy Mirsk wptyneto pismo
RMG.0040.1.2025.4 (z dnia 03.04.2025t.) z wyjasnieniami radnej Janiny Charchuty.

W dniu 08.04.2025r. do Przewodniczacej; Rady Miejskiej Gminy Mirsk wptyneto pismo UK
4040.4.2025 (z dnia 07.04.2025r.) z wyjasnieniami Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk.

Catos¢ zebranego materialu dowodowego zostata przekazana Radzie Miejskiej Gminy Mirsk.

Rada Miejska dokonata szczegotowej analizy okolicznosci sprawy oraz zgromadzonej w tej sprawie
dokumentacji. Ustalono, ze Radna rzeczywiscie petnita funkcje opiekuna Swietlicy wiejskiej na
podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 1.01.2025 r. z gming. Zawarcie umowy wynikato z faktu,
ze zlecenia w tym czasie, ze wzgledu na stan zdrowia, nie mogt sie podja¢ dotychczasowy opiekun
placowki. Obowiazki wykonywane w ramach tej umowy obejmowatly biezaca opiek¢ nad mieniem
$wietlicy oraz dziatania organizacyjne na rzecz mieszkancéw solectwa. Praca ta byla faktycznie
realizowana na rzecz lokalnej spotecznosci, a nie w imieniu czy na zlecenie organéw gminy, takich
jak burmistrz czy rada gminy.

Zgodnie z wyjasnieniami Radnej, przyjecie umowy zlecenia traktowane bylo jako naturalne
rozszerzenie obowigzkéw sottysa, obejmujgcych m.in. dbato§¢ o mienie gminne znajdujace si¢ na
terenie sotectwa, a takze bylo podyktowane tymczasowa niedyspozycja dotychczasowego
gospodarza. Nie wystepowatl przy tym konflikt interesow ani sytuacja, w ktorej Radna
wykorzystywalby swoja funkcje do wptywania na tres¢ lub realizacj¢ umowy.
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Po powzigciu informacji, ze taka forma wspotpracy moze zosta¢ uznana za niezgodng z przepisami
dotyczacymi zakazu laczenia mandatu z zatrudnieniem cywilnoprawnym, Pani Janina Charchuta
niezwlocznie z wlasnej inicjatywy rozwigzala umowge zlecenie w trybie natychmiastowym (w dniu
13.03.2025t1.). Kolejnym dziataniem majacym na celu zado$Cuczynienie zaistniatej sytuacji bylo
przekazanie wszystkich otrzymanych z tytutu opieki nad $wietlica srodkéw finansowych na konto
gminy z przeznaczeniem na pomoc pogorzelcom z terenu Gminy Mirsk. Zakonczenie umowy
nastgpito z inicjatywy Radnej, zanim do Rady wptynat wniosek o stwierdzenie wygasniecia mandatu.
Whniosek o stwierdzenie wygasnigcia mandatu zostal ztozony dopiero po zakonczeniu umowy
dotyczacej opieki nad $wietlicg wiejska w Giebuttowie, w ktorym radna dodatkowo petni funkcje
soltysa. Na terenie gminy Mirsk praktyka jest, iz sottysi bardzo czesto petnig funkcje opiekunow
swietlic wiejskich.

W swoim wyjasnieniu Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk podnosi , iz podstawowym kryterium
wyboru Pani Janiny Charchuty do realizacji wskazanej umowy byta okolicznos$¢ petnienia funkcji
soltysa solectwa Giebultow na dzien podpisania przedmiotowej umowy. Umowy zlecenia dotyczace
wykonywania zadan zwigzanych z przygotowaniem i samodzielng realizacja zaje¢ Swietlicowych
oraz dozoru nad S$wietlicami soteckimi potozonymi na terenie Gminy Mirsk, sa zwyczajowo
zawierane z osobami pelnigcymi funkcje sottysa danego sotectwa. Powyzsze wynika z konstrukcji
tresci uchwat w sprawie uchwalenia statutu danego solectwa potozonego na terenie Gminy Mirsk.
Przyktadowo, tres¢ § 19 ust. 2 pkt 15 uchwaly nr LVII/598/23 Rady Miejskiej Gminy Mirsk z dnia
29 czerwca 2023 r. w sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Giebuttow wskazuje, ze kompetencja
soltysa sotectwa Giebultéw jest udzial w zarzadzaniu mieniem komunalnym znajdujacym si¢ na
terenie solectwa poprzez formulowanie wnioskéw 1 opinii dotyczacych gospodarowania tym
mieniem oraz podejmowanie dziatan na rzecz ochrony tego mienia. Wskazane pojecie ,,ochrona
mienia” laczy si¢ z realizacja zadania zawartego w ww. umowie, okreslonego jako ,,dozor swietlicy
solectwa Giebultow”. Ponadto wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem zawartym w aktualnym
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, z brzmienia art. 24d u.s.g. nie sposob skutecznie wywodzic,
by regulowanym zakazem objete byly przypadki, w ktorych zobowigzanie dotyczylo incydentalnego
wykonania przez radnego ustugi na rzecz gminy. Rozszerzenie stosowania tego zakazu na wszystkie
stosunki cywilnoprawne moze rowniez budzi¢ watpliwos¢ w swietle konstytucyjnej zasady panstwa
prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzes$nia 2014 r., Il OSK 1654/14).
Nawigzujac do powyzszego oraz charakteru czynnosci, co do ktérych zleceniobiorca — petniacy
funkcje sottysa — byt zobowiazany, to nie mozna wykluczy¢ ich incydentalnego charakteru. Stad tez,
nie jest wykluczona okoliczno$¢, ze zawarcie przedmiotowej umowy bylo bezwzglednie niezgodne
Z przepisami dotyczacymi konfliktu interesow. W ocenie burmistrza, zakaz wynikajacy z art. 24d
u.s.g. nie posiada charakteru bezwzglednego — dopuszczajacego zawieranie uméw cywilnoprawnych
z radnymi, w przypadku ich incydentalnego charakteru.

Dla zapewnienia zgodno$ci podjetej decyzji z obowigzujgcymi przepisami prawa, Rada
Miejska zapoznata si¢ z opinig prawng sporzadzong przez zewnetrznego prawnika - adwokata Adama
Mura (Kancelaria adwokacka Adam Mura, Jastrzebie Zdro6j), ktora potwierdzita, ze nie kazde
zawarcie umowy z gming jest naruszeniem art. 24d ustawy o samorzadzie gminnym, a W zaistnialej
sytuacji nie zachodza przestanki do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego, o ktorych mowa
w art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego.

Opinia ta zostata uwzgledniona przy podejmowaniu niniejszej uchwaty.
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Opinia prawna zostata wydana w przedmiocie udzielania odpowiedzi czy kazdorazowe zawarcie
umowy zlecenia przez radnego z gming w ktdrej uzyskat on mandat nalezy traktowac jako naruszenie
ustawowego zakazu taczenia mandatu radnego z wykonywaniem okre§lonych w odrgbnych
przepisach funkcji lub dzialalnos$ci powodujace wygasnigcie mandatu na podstawie art. 383 § 1 pkt
5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 24d ustawy o samorzadzie gminnym - ,,W6jt nie moze powierzy¢ radnemu gminy, w
ktorej radny uzyskat mandat, wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej”. Jak
przyjmuje si¢ w doktrynie, wskazany przepis jest kolejnym przepisem o charakterze
antykorupcyjnym, a jego celem jest zapobiezenie uwiktaniu radnych w sytuacje mogace podwazy¢
ich uczciwos¢ 1 bezinteresowno$¢. Przepis ten dodatkowo uszczelnia zakazy wprowadzone przez
ustawodawce w art. 24a i 24b ustawy, zapobiegajac ich obchodzeniu. Konsekwencje naruszenia
zakazu o ktérym mowa w art. 24d wydaja si¢ by¢ bardzo rygorystyczne. Zgodnie bowiem z art. 383
§ 1 pkt kodeksu wyborczego, naruszenie ustawowego zakazu laczenia mandatu radnego
z wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepisach funkcji lub dzialalnosci prowadzi do
wygasnigcia mandatu. W praktyce art. 24d ustawy, jakkolwiek wydawalby si¢ jasny, to jednak budzi
watpliwosci, ktore swoj wyraz znalazty zarowno w orzecznictwie sadowym jak i w wypowiedziach
0s6b zajmujacych si¢ problematyka ustroju terytorialnego.

Pierwsza podstawowa kwestig na ktora zwraca si¢ uwage, to kwestia adresata wskazanego przepisu.
O ile zasadniczo nie budzi watpliwosci to, ze chociaz przepis mowi o wojcie, to uwzgledniajac zasady
funkcjonowania gminy, powierzenia nie mogg dokonywac takze osoby dziatajace na podstawie jego
upowaznienia jak rowniez zast¢pca wojta samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wojta
osoba. Sporne juz jest natomiast czy do krggu adresatéw nalezy zaliczy¢ takze (poza wojtem) samego
radnego. I jak wskazuje si¢ w komentarzu pod red. Agnieszki Rzeteckiej — Gil: ,,Niewatpliwie
istniejgce rozbieznos$ci w interpretacji analizowanego przepisu antykorupcyjnego sa wynikiem jego
niejasne] konstrukcji. Tymczasem przepisy ograniczajagce wolnosci w sferze jakiejkolwiek
aktywnosci powinny by¢ tak formulowane, by mozna byto poprzez ich wykladnie jezykows, bez
koniecznos$ci uciekania si¢ do innych metod wyktadni, dekodowac¢ z nich normy prawne. Cech takich
nie spetnia art. 24d u.s.g., w konsekwencji cze$¢ sadéw administracyjnych przyjeta w sprawie
zwigzanej z naruszeniem dyspozycji przepisu art. 24d u.s.g. skutek w postaci wygasni¢cia mandatu
radnego, a czg$¢ nie”. Zacytowa¢ mozna tutaj wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 10 lipca 2008 r. II SA/BK 405/08 gdzie stwierdzono: ,,Trafne jest zatem
twierdzenie organu nadzoru, iz przepis art. 24d nie precyzuje zadnej sankcji naktadanej na radnego
ze wzgledu na zawarcie umowy z wojtem. Brak jest zatem podstawy prawnej do stwierdzenia
wygasnigcia mandatu radnego.” Podobne stanowisko zajeto w Wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 15 stycznia 2008r. Il SA/O1 1027/07 ,,Adresatem tego zakazu
nie jest radny. Powyzsze unormowanie nalezy uznaé za zabieg celowy. W pozostalych bowiem
przepisach o charakterze "antykorupcyjnym" tej ustawy ustawodawca wprost okresla podmioty, do
ktérych kieruje zakazy okreslonego zachowania si¢. Zaktadajac racjonalnos¢ ustawodawcy nalezy
przyjaé, iz roznice te sg zamierzone i nie majg tylko redakcyjnego charakteru.”

To wlasnie argument o racjonalnosci ustawodawcy jest gtobwnym argumentem na ktorym opierajg si¢
ww. wyroki. Argument ten ma przy tym niezwykle istotne znaczenie, poniewaz w istocie chodzi
0 przepisy ograniczajace konstytucyjne prawa jednostki. Takie przepisy powinny by¢ formutowane
precyzyjnie, by — po pierwsze, nie pozostawialy zadnych watpliwosci, a po drugie — ich odczytywanie
nie wymagato zastosowania skomplikowanych metod analizy tekstu prawnego (tj. z uwzglgdnieniem
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innych metod wyktadni, niz wyktadnia gramatyczna, bazujaca na ,,prostej” analizie tekstu prawnego).
Przeciwnicy stanowiska przyjetego w cytowanych wyrokach opieraja swoje stanowisko na zatozeniu,
ze gdyby oprze¢ si¢ tylko na wyktadni jezykowej, to art. 24d ustawy nie spetnilby swojej
antykorupcyjnej funkcji. Niewatpliwie nie jest to stanowisko pozbawione racji, na uwadze nalezy
jednak mieé, ze w innych antykorupcyjnych przypadkach przewidzianych w tym rozdziale
ustawodawca przepisy kieruje wprost do radnych: ,,Radni nie mogg powolywac si¢ na swoj mandat
w zwigzku z podjetymi dodatkowymi zajeciami badz dzialalno$cig gospodarczg prowadzong na
wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami.” (art. 24 ust. 2 ustawy), ,,Radni nie moga prowadzi¢
dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem
mienia komunalnego gminy, w ktdrej radny uzyskat mandat, a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscig lub
by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno$ci.” (art. 24f ust.1
ustawy). Niewatpliwie nawet przy zalozeniu wykorzystywania innych metod wykladni, takie
odmienne zredagowanie przepisOw wzmacnia niejasnosci. Trudno bowiem zrozumie¢ dlaczego skoro
ustawodawca zamierzal osiggnaé ten sam skutek, to postuguje si¢ w ramach przepisu jednego
rozdziatu innymi sformutowaniami. Dodatkowo nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przepis w tym
ksztalcie (za wyjatkiem drobnych zmian) funkcjonuje od 2001 r. W tym czasie wydano kilkadziesiat
ustaw wptywajacych na brzmienie ustawy o samorzadzie gminnym, i mimo tego nie zdecydowano
si¢ zmieni¢ tego przepisu, co daje podstawy do formulowania wnioskéw, ze ustawodawca
koniecznosci ingerencji w jego brzmienie nie widzi. Nawet gdyby jednak zatozy¢ koniecznos$é
postugiwania si¢ przy analizie art. 24d ustawy innymi metodami wyktadni (co miatoby przemawiaé
za przyjeciem podstaw do stwierdzenia wygasnigecia mandatu) to orzecznictwo sadowe i tak
wypracowato wyjatki ,,wylamujace si¢” od tej reguly. Powszechnie przyjmuje si¢ bowiem, ze
w sytuacjach w ktorych realizacja umowy cywilnoprawnej ,,zbiega si¢” z realizacja zadan o
charakterze publicznoprawnym, to nie dochodzi do naruszenia art. 24d ustawy nawet z
uwzglednieniem — jak wydawaloby si¢ — kategorycznego wyniku wyktadni funkcjonalne;.
Przyktadem wspomnianych orzeczen jest m.in. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 22 listopada 2017 r. III SA/Wr 705/17 gdzie stwierdzono, zZe: ,,Dorgczanie decyzji
podatkowych inakazoéw ptatniczych przez sottysa nalezy traktowaé jako wykonywanie zadan
publicznych przez funkcjonariusza publicznego. Podstaw prawnych dla tych czynno$ci procesowych
nie stanowig przepisy prawa cywilnego (umowa zlecenia) ale przepisy prawa publicznego —
Ordynacja podatkowa. Nie mozna przyja¢, ze w przypadku sottysa - bedacego jednoczesnie
inkasentem podatkow, ktorych wymiar okreslaty dorgczane przez niego decyzje, umowa zlecenia
zawarta pomiedzy nim a burmistrzem, kreowata stosunek pracy, polegajacy ma dorgczaniu przesytek.
zawarta w art. 144 § 4 Ordynacji podatkowej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201)”. Tezy cytowanego
wyroku znalazty potwierdzenie m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja
2018 r. I OSK 542/18. Powyzsze orzeczenia majg istotne znaczenie w niniejszej sprawie albowiem
rowniez dotyczyly oséb petnigcych funkcje sottysa. W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z § 19 ust. 1 statutu sotectwa Giebultow do zadan Soltysa nalezy ,,zarzadzanie codziennymi sprawami
Sotectwa, realizacja uchwal Zebrania Wiejskiego oraz wykonywanie innych czynnosci okre§lonych
niniejszym statutem i przepisami prawa”. Ustep 2 wspomnianego paragrafu precyzuje kompetencje
w ten sposob, ze w punkcie 15 wskazuje sie¢, ze do zadan sottysa nalezy m.in: ,,udzial w zarzadzaniu
mieniem komunalnym znajdujacym si¢ na terenie Sotectwa poprzez formutowanie wnioskow 1 opinii
dotyczacych gospodarowania tym mieniem oraz podejmowanie dzialan na rzecz ochrony tego
mienia”. Do tego nie mozna pomia¢ § 33, ktory wskazuje, ze ,,Solectwo gospodaruje przekazanymi
sktadnikami mienia komunalnego w granicach zwyklego zarzadu, a w szczego6lnosci: 1) zatatwia
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biezace sprawy zwigzane z eksploatacjg mienia; 2) utrzymuje mienie w nalezytym stanie” Oznacza
to, ze realizacja obowigzkow zwigzanych z opieka nad $§wietlicami soteckimi moze miesci¢ si¢ w
szeroko pojetych obowiazkach sottysa, i ich wykonywanie poza aspektem cywilnoprawnym (umowg
zlecenia) stanowiloby takze realizacje obowigzkow publicznoprawnych (zwigzanych z szeroko
pojeta organizacja sotectwa i dbaniem o jego mienie). Jest to wiec sytuacja zblizona do sytuacji w
ktorej sottys realizuje obowigzki narzucone przez ordynacj¢ podatkowa. I nie ma tu znaczenia
okoliczno$¢, ze obowiazki zwigzane z dbaniem o §wietlice sotecka mogg by¢ realizowane przez inne
osoby. W stanie faktycznym objetym wyrokiem IIT SA/Wr 705/17 (jak 1 w innymi wyrokach w
zblizonych stanach faktycznych) dorgczanie korespondencji podatkowej takze moglo by¢
realizowane np. przy udziale operatora pocztowego. Istotne bylo jedynie to, ze realizacja obowigzku
objetego kontraktem cywilnoprawnym mialo umocowanie w akcie powszechnie obowigzujacym,
a takim aktem takze jest statut sotectwa (cho¢ obowigzujacy na ograniczonym obszarze). Analizujac
stan prawny w niniejszej sprawie nie mozna takze poming¢ rozwazan poczynionych przez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2014 r. (I OSK 1654/14). W wyroku tym
stwierdzono, ze z art. 24d ustawy o samorzadzie gminnym nie sposob skutecznie wywodzi¢, by
zakazem objete byly przypadki, w ktérych zobowigzanie dotyczyto incydentalnego wykonania przez
radnego ustugi na rzecz gminy, a rozszerzenie stosowania zakazu na wszystkie stosunki
cywilnoprawne moze rowniez budzi¢ watpliwos¢ w $wietle konstytucyjnej zasady panstwa prawa.
Zbyt rygorystyczne postrzeganie przestanek stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego podwaza
bowiem zasad¢ ptynaca z demokratycznego panstwa prawnego, jaka jest obowigzek poszanowania
wynikow wyborow samorzadowych i woli obywateli w tym zakresie. We wskazanym wyroku,
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz: ,,Sad I instancji (ktory uznat zawarcie umowy zlecenia
za naruszenie zakazu — przyp. opiniujacego) wyszedt z blgdnego zatozenia, iz w $wietle funkcji
antykorupcyjnej, jaka miatby realizowac art. 24d ustawy o samorzadzie gminnym, podpisanie
Z wojtem umowy cywilnoprawnej zobowiazujacej radnego do wykonania okreslonej czynno$ci na
rzecz gminy, w ktorej mandat sprawuje, samo przez si¢ skutkowac¢ powinno wygasnigciem mandatu
radnego.” Watek celu antykorupcyjnego art. 24d ustawy, jest kolejnym watkiem, ktory nalezy wzigc
pod uwage, przy rozstrzyganiu stanéw faktycznych dotyczacych naruszenia tego przepisu. Jak
wskazano na poczatku, celem wspomnianego przepisu bylo zapobieganie uwiktaniu radnych w
sytuacje mogace podwazy¢ ich uczciwos$¢ 1 bezinteresownos$¢. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac
okolicznos$¢, ze Janina Charchuta obowiazki opiekuna §wietlicy realizowata juz wczesniej, a takze
fakt, ze wynagrodzenie okreslone zostalo w oparciu o najnizsza dopuszczalng przez przepisy stawke,
nie sposob stwierdzi¢ by doszto do powstania ryzyka korupcji, ktoére upatruje si¢ w mozliwosci
wzajemnego oddziatywania na siebie radnego i burmistrza. Na ten aspekt zwracal m.in. uwage
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 maja 2018 r. II OSK 542/18 gdzie wskazano:
»Instytucja wygasniecia mandatu nie jest sankcjg karng, a instytucjg w tym znaczeniu restrykcyjna,
ze wprowadza ograniczenie praw jednostki, ale tylko w celu stworzenia gwarancji wykorzystania
mienia komunalnego zgodnie z prawem, przeciwdziatajgc korupcji, braku uczciwosci, podwazaniu
autorytetu panstwa, zaufania wyborcoOw. Sankcji wygasnigcia mandatu radnego nie mozna
domniemywaé¢ w drodze wyktadni celowosciowej 1 systemowej. W niniejszej sprawie wobec
wykluczenia ryzyka powyzszych zdarzen, zarzadzenie zastgpcze stanowilo ponadustawowa
ingerencje¢ w obywatelskie prawo wyborcze bierne i czynne oraz zasady samorzadnosci lokalne;. (...).
Niezaleznie od aspektu publicznoprawnego zawartej umowy, nawet rozszerzenie stosowania tego
zakazu na wszystkie stosunki cywilnoprawne moze budzi¢ watpliwosci w $wietle konstytucyjne;j
zasady panstwa prawa (por. wyr. NSA z dnia 2 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1654/14, dostepny:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie mozna réwniez pomijac przy ocenie proporcjonalnosci zastosowanego
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srodka nadzoru, ze ustalone na rzecz sottysa wynagrodzenie uzasadnione bylo rzeczywistymi
oszczgdno$ciami po stronie gminy z uwagi na réznice¢ pomi¢dzy wysoko$cig wynagrodzenia a ceng
za ustugi operatora pocztowego.” Nie bez znaczenia w koncu jest takze okoliczno$¢, ze w art. 24a i
24b ustawy, ktore art. 24d ma uzupetniac, jest mowa o pracy w urzgdzie gminy w ktorej radny uzyskat
mandat. Formalnie Janina Charchula zlecenia dla urzgdu gminy nie $wiadczyta. Zlecenie jest
wykonywane dla gminy, a nie dla aparatu pomocniczego burmistrza jakim jest urzad (bg¢dacy
pracodawcg dla urzednikéw samorzagdowych). Z formalnego punktu widzenia nie jest to istotne
rozrdznienie (poniewaz urzad gminy nie ma osobowosci prawnej 1 w stosunkach cywilnoprawnych
wystepuje gmina) ale skoro zakazy z art. 24a 1 24b ustawy motywowane s3g uniknigciem
pracowniczego podporzadkowania, a nadto: naruszeniem art. 24d nie jest np. praca dla jednostki
organizacyjnej gminy (o ile nie petni si¢ funkcji kierownika lub jego zastepcy) a zleceniobiorca ma
Z zalozenia wigksza swobodg¢ realizacji umowy niz pracownik, to s3 to dodatkowe argumenty
przemawiajace za stanowiskiem, iz nie kazde zawarcie umowy z gming jest naruszeniem art. 24d

ustawy.

Nie w kazdym przypadku zawarcie umowy zlecenia przez radnego z gming w ktorej uzyskat on
mandat powinno skutkowa¢ wygasnieciem mandatu.

Przyjmuje sie, ze nie stanowi naruszenia ustawy zawarcie z radnym bedacym sottysem, umowy na
podstawie ktoérej realizowane beda przez niego obowiazki o charakterze publicznoprawnym.
Realizacja obowigzkow opiekuna §wietlicy soteckiej, z uwzglednieniem aktow prawa miejscowego,
moze by¢ traktowana jako wykonywanie obowigzkoéw o charakterze publicznoprawnym.

W orzecznictwie sgdowym mozna znalez¢ wyroki w ktérych wskazuje si¢, ze zawarcie umowy
cywilnoprawnej przez radnego z gming nie stanowi naruszenia art. 24d ustawy

albowiem zakaz z art. 24d ustawy nie jest skierowany do radnego, a zatem nie ponosi on
sankcji za ,,naruszenie” tego zakazu (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku z dnia 10 lipca 2008 r. II SA/BK 405/08, Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 15 stycznia 2008 r. Il SA/Ol 1027/07, Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2014 r. II OSK 1654/14), oraz

zakaz ten nie obejmuje incydentalnego wykonania przez radnego uslugi na rzecz gminy,
a rozszerzenie stosowania tego zakazu na wszystkie stosunki cywilnoprawne moze réwniez
budzi¢ watpliwos$¢ w §wietle konstytucyjnej zasady panstwa prawa (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 wrze$nia 2014 r. [l OSK 1654/14),

- jesli wykonywanie zadan nie niesie za sobg ryzyka powstawania zjawisk korupcjogennych
(Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2018 r. Il OSK 542/18)

Majac na uwadze powyzsze, oraz po ztozeniu wyjasnien Radnej, Rada Miejska Gminy Mirsk
uznala, ze:

- brak jest przestanek do stwierdzenia trwalego naruszenia zakazu z art. 24d ustawy
0 samorzadzie gminnym,

- radna dzialala w dobrej wierze, a po uswiadomieniu sobie mozliwych watpliwos$ci prawnych
— podjeta odpowiedzialne i natychmiastowe dziatania naprawcze,

- zawarcie umowy miato charakter pomocniczy, wynikalo z lokalnej potrzeby i nie skutkowato
czerpaniem korzys$ci osobistych kosztem interesu gminy i miato incydentalny charakter,
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- mandat radnej zostat uzyskany w demokratycznych wyborach, podobnie jak wybor na sottysa,
co potwierdza zaufanie, jakim obdarzyli ja mieszkancy.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska Gminy Mirsk odmawia stwierdzenia wygasnigcia
mandatu Radnej Pani Janiny Charchuly uznajac, ze nie doszto do naruszenia przepisow w sposob,

ktory uzasadnialby utrate mandatu.
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