




rażąco niskiej ceny w myśl art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, a Wykonawca posiada wymagane 

doświadczenie zawodowe. Ponadto Wykonawca nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 

226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.   

 

Jako ofertę najkorzystniejszą dla Części 4 

Remont ciągu dróg wewnętrznych w granicach działek nr 595, 534 i 535 obręb 0003 

Gierczyn  w zakresie wykonania nawierzchni bitumicznej na odcinku ok. 200 mb. uznano 

ofertę złożoną przez PRZEDSIĘBIORSTWO ROBÓT DROGOWYCH SPÓŁKA Z 

OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ, Jałowiec 56, 59-800 Lubań, z ceną: 

204.779,91 zł oraz 60 miesięcznym okresem rękojmi: 100,00 pkt 

1. URBIT MICHALIK Sp. z o.o. Kościelniki Dolne 9, 59-800 Lubań, z ceną: 293.736,30 zł 

oraz 60 miesięcznym okresem rękojmi: 91,83 pkt 

2. Sudeckie Przedsiębiorstwo Robót Drogowych Sp. z o.o., ul. Kaczawska 19, 58-

514 Jelenia Góra z ceną 230.083,80 zł oraz 60 -miesięcznym okresem rękojmi 

uzyskując 93,41 pkt 

3. Jeltech sp. z o.o., Cypriana Norwida 3, 58-573 Piechowice, z ceną: 280.056,24 zł oraz 

60 miesięcznym okresem rękojmi: 93,88 pkt 

 

UZASADNIENIE 

Oferta PRZEDSIĘBIORSTWA ROBÓT DROGOWYCH SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ 

ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ z Jałowca, uzyskała 100,00 pkt. w kryterium oceny ofert, spełnia 

wszystkie wymogi określone przez Zamawiającego w SWZ. Cena oferty nie nosi przesłanek 

rażąco niskiej ceny w myśl art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, a Wykonawca posiada wymagane 

doświadczenie zawodowe. Ponadto Wykonawca nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 

226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.   

 

Jako ofertę najkorzystniejszą dla Części 5 

Zapewnienie pełnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego branży drogowej dla zadań 

remontowych dróg na terenie sołectwa Gierczyn, uznano ofertę złożoną przez Biuro 

Inżynierskie Via Regia Sp. z o.o., ul. Klonowa 10, 55-002 Kamieniec Wrocławski, z ceną: 

44.280,00 zł. 

 

UZASADNIENIE 

Jedyna oferta dla Części 5 spełnia wszystkie wymogi określone przez Zamawiającego w 

SWZ. Cena oferty nie nosi przesłanek rażąco niskiej ceny w myśl art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. 

Ponadto Wykonawca nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.   




