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OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, dnia 26 czerwca 2023 r.

DTPO-ZTP.400.95.2022.10.AD

DECYZJA

Na podstawie art. 9 ust. 1 lit. ¢ i art. 12 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006
z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz. U. L 190 z 12.7.2006 z
pozn. zm.) (rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006), art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007
r. o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1792) oraz na
podstawie art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z
poZn. zm.)

ORZEKAM

wnosz¢ sprzeciw wobec przemieszczenia odpadow, zgloszonego pod numerem
DE4506000092 przez REIKAN MINERALIK GmbH (wczesniej Eigensche Trocken- und
Umwelttechnik GmbH), z siedzibg pod adresem: Grofle Seite 67, 02748 Bernstadt a.d. Eigen
OT Albernsdorf, Niemcy, dotyczacego przywozu, z Niemiec do Polski, 54 000 Mg odpadéw
w postaci zmieszanych odpadéw z betonu, gruzu ceglanego, odpadéw materialow
ceramicznych o kodzie 17 01 07 zgodnie z zalgcznikiem do decyzji Komisji 2000/532/WE
(Dz.U. L 226, 6.9.2000, s. 3 z p6zZn. zm.) oraz niewymienionych w zadnym z zatacznikéw do
rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006.

UZASADNIENIE

Gtéwny Inspektor ~Ochrony  Srodowiska (GIOS) otrzymal  zgloszenie
nr DE4506000092, dotyczace planowanego przywozu z Niemiec do Polski, 54 000 Mg
odpadéw w postaci zmieszanych odpadéw z betonu, gruzu ceglanego, odpadéw materiatow
ceramicznych o kodzie 17 01 07 zgodnie z decyzja Komisji 2000/532/WE (Dz.U. L
226, 6.9.2000, s. 3) oraz niewymienionych w zadnym z zalacznikéw do rozporzadzenia (WE)
nr 1013/2006.

Zgloszenia dokonat REIKAN MINERALIK GmbH (wczesniej Eigensche Trocken-
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und Umwelttechnik GmbH), z siedzibg pod adresem: Grofie Seite 67, 02748 Bernstadt a.d.
Eigen OT Albernsdorf, Niemcy.

Zgodnie ze zgloszeniem, odpady przeznaczone sg do odzysku w procesie oznaczonym
jako R5 zgodnie z =zalagcznikiem nr 1 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699 z pézn. zm.), poprzez wypelnienie wyrobiska
poeksploatacyjnego na dziatce nr: 199/4, obrgb Proszowa, gmina Mirsk, przez PRI-BAZALT
Rekultywacja Sp. z 0. 0., z siedziba pod adresem: Re¢biszow 200, 59-630 Mirsk.

W toku postgpowania administracyjnego pismem z dnia 19 lipca 2022 r., znak: DTPO-
ZTP.400.95.2022.2.AD, na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.
o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw, GIOS wystapit do Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (DWIOS), z wnioskiem o przedstawienie
informacji dot. przestrzegania przez odbiorcg odpadéow PRI-BAZALT Rekultywacja
Sp.z o. 0., z siedzibg pod adresem: Rgbiszow 200, 59-630 Mirsk przepiséw ochrony
srodowiska, a w szczegdlnosci warunkow decyzji wydanych ww. podmiotowi.

Pismem z dnia 29 lipca 2022 r., znak: DJ-DI.7023.211.2022.pk, uzupeinionym
pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r., znak: DJ-DI1.7023.211.2022.pl, DWIOS poinformowal, ze
w trakcie przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
przestrzegania wymagan ochrony Srodowiska, transgranicznego przemieszczania odpaddéw
oraz prowadzonej rekultywacji przez PRI-BAZALT Rekultywacja Sp. z o. o.

Ponadto, GIOS zwrécit si¢ do DWIOS pismem z dnia 18 listopada 2022 r., znak:
DTPO-ZTP.413.2.2022 w zwigzku z wydanymi przez siebie zezwoleniami na przywoz
odpadéw do wyrobiska poeksploatacyjnego na dziatce nr: 199/4, obrgb Proszowa, gmina
Mirsk przez PRI-BAZALT Rekultywacja Sp. z 0. o (decyzja z dnia 24 czerwca 2022 r., znak:
DTPO-ZTP.400.45.2022.1.JB oraz decyzja z dnia 28 wrzesnia 2022 r., znak: DTPO-
ZTP.400.58.2022.4.AD) o przeprowadzenie kontroli na terenie ww. wyrobiska w celu
weryfikacji odpadow przywozonych w ramach zezwolen wydanych przez GIOS. W celu
realizacji kontroli udostepniono DWIOS kopie dokumentéw przesytania nadestanych przez
zglaszajacego zgodnie z art. 16 lit b rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 na trzy dni robocze
przed rozpoczeciem przemieszczania odpadéw w ramach ww. zezwolen.

Pismem z dnia 20 stycznia 2023 r., znak: DJ-DI.7023.293.2022.PK.AT,
uzupetnionym pismem z dnia 2 lutego 2023 r., znak: DJ-DI.7023.211.2022.PK.AT, DWIOS
poinformowat o wynikach badan probek odpadéw pobranych w trakcie kontroli
przeprowadzonej w dniach od 15 do 30 grudnia 2022 r i udokumentowanej protokotem
kontroli z dnia 10 stycznia 2023 r., nr DJ-1.7023.293.2022.PK.AT. W trakcie czynnosci
kontrolnych w dniu 15 grudnia 2022 r. w obecnosci prokurenta PRI-BAZALT Rekultywacja
Sp. z 0. 0. pobrano do badan laboratoryjnych dwie probki odpadéw przywiezionych w czasie
kontroli i zdeponowanych na gornej czgsci nieczynnego wyrobiska w Rebiszowie na
podstawie zgody udzielonej przez GIOS decyzja z dnia 13 maja 2022 r., znak DKO-
442/DE4506000049/37/7/21/jb (zgloszenie nr DE 4506000049):

e Probki nr 1 — odpady o kodzie 17 05 04 — gleba i kamienie pobranej z transportu nr
1821/200 o wadze 26,540 Mg, ktorej pobranie udokumentowano protokotem
pobierania i przyjecia probek o nr rejestru 1/3512/0Z;

e Probki nr 2 — odpady o kodzie 17 05 04 — gleba i kamienie pobranej z transportu nr
1822/2000 o wadze 27,080 Mg, ktorej pobranie udokumentowano protokotem
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pobierania i przyjecia probek o nr rejestru 2/3512/0Z;

W czasie kontroli ustalono, ze badania substancji zawartych w odpadach wykonuje
strona niemiecka — firma REIKAN MINERALIK GmbH (dawniej Eigensche Trocken- und
Umwelttechnik GmbH). Podczas przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci
w zakresie przestrzegania wymagan ochrony srodowiska, transgranicznego przemieszczania
odpadéw oraz prowadzonej rekultywacji przez PRI-BAZALT Rekultywacja Sp. z o. o.

Jednakze analiza otrzymanych w dniu 26 stycznia 2023 r. wynikéw badan ww. probek
(sprawozdanie nr 3512/0Z/22/WR-PWR z dnia 24 stycznia 2023 r. sporzadzone przez
Polskie Centrum Akredytacji — dalej PCA) wykazata rozbieznosci pomigdzy ich wartosciami
- probka 2/3512/0Z/22 zawierala zwigkszong ilo$¢ siarczanéw, statych zwigzkow
rozpuszczonych oraz molibdenu. Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczenia odpadéw do sktadowania na
sktadowiskach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1277) wartosci w obu probkach nie przekroczyty
dopuszczalnych granicznych wartosci dla odpadéw innych niz niebezpieczne. Badania
wykazaty natomiast, ze zawartos¢ siarczanow statych zwigzkéw organicznych oraz
molibdenu w probce nr 2/2315/0Z/22, przekraczaja wartosci graniczne przedstawione
w badaniach przedlozonych przez zglaszajacego REIKAN MINERALIK GmbH (wczesniej
Eigensche Trocken- und Umwelttechnik GmbH) do GIOS w zwiazku z planowana wysytka
odpadéw z Niemiec do Polski zgloszonej pod numerem DE 4506000049. Dotaczona analiza
chemiczna odpadu o kodzie 17 05 04 sporzadzona w dniu 22 stycznia 2021 r. przez OBUL
GmbH, z siedzibg pod adresem: Poststr. la, 02794 Leutersdorf, Niemcy (dalej OBUL)
wskazywala m.in. nastgpujace rozbieznosci pomigdzy granicznymi wartosciami dla
wskaznikéw wykazanych w analizie przeprowadzonej przez OBUL, a wynikami analizy
probki nr 2/2315/0Z/22 wykonanej przez PCA:

WartoSci graniczne wskazane w

Wyniki analizy prébki nr
2/3512/0Z przeprowadzone przez

Wskaznik analizie OBUL
. PCA
(mg/kg suchej masy) LT ——
Molibden 0,50 2,9+1,4
Siarczany 1000 15300+5100
State zwiazki rozpuszczone (TDS) 4000 2900010000

W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze wartosci graniczne zostaty
przekroczone dla molibdenu ponad 5-krotnie, dla statych zwiazkéw rozpuszczonych ponad
7-krotnie, a dla siarczanéw ponad 15-krotnie.

W toku postgpowania Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 13
kwietnia 2023 r., znak: DTPO-ZTP.400.95.2022.7.AD, na podstawie art. 10 § 1 kpa,
zawiadomit Strone, o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgloszonych zadan oraz zawiadomit o przesunigciu termin rozpatrzenia wniosku na dzien
12 maja 2023 r. Zawiadomienie zostalo odebrane (zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru) w dniu 24 kwietnia 2024 r. W zwiazku z faktem, iz wyznaczony termin od dnia
dorgczenia Stronie ww. pisma i przewidywany czas na dostarczenie przez operatora
pocztowego korespondencji z Niemiec do Polski zbiega si¢ z terminem wskazanym jako
termin rozpatrzenia wniosku, to pismem z dnia 13 kwietnia 2023 r., znak: DTPO-
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ZTP.400.94.2022.8.AD wskazano Stronie nowy termin rozpatrzenia wniosku - dzien 31 maja
2023 r., a nastgpnie pismem z dnia 31 maja 2023 r., znak: DTPO-ZTP.400.95.2022.9.AD/ek,
termin 30 czerwca 2023 r. W wyznaczonym terminie Strona nie skorzystala z
przystugujacego jej prawa.

W swietle art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006, GIOS, jako whasciwy organ
miejsca przeznaczenia, moze wyda¢ w odniesieniu do zgloszonego przemieszczenia odpadow
przeznaczonych do odzysku, jedng z nastgpujacych, nalezycie uzasadnionych pisemnych
decyzji:

a) o wyrazeniu bezwarunkowej zgody;

b) o wyrazeniu zgody z okreslonymi warunkami na podstawie art. 10;

¢) o wyrazeniu sprzeciwu, zgodnie z art. 12.

W mysl art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006, wlasciwy organ
przeznaczenia moze, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 1013/2006, okresli¢ warunki, na
jakich wyraza zgode¢ na zglaszane przemieszczenie odpadow. W przypadku, gdy odpady
przeznaczone sg do odzysku, warunki takie moga opierac si¢ na jednej lub wielu podstawach
okreslonych w art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006. Tym samym, zaréwno wydanie
zgody warunkowej, jak i sprzeciwu, moze zosta¢ dokonane w oparciu o te same przestanki,
wymienione w art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006.

Wobec powyzszego, w opinii GIOS wypehienie wyrobiska poeksploatacyjnego na
dziatce nr: 199/4, obreb Proszowa, gmina Mirsk w procesie odzysku R5 odpadami, dla
ktorych wartosci graniczne zostaly znacznie przekroczone, stoi w sprzecznosci z
nastgpujgcymi przestankami wymienionymi w art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006:

e Przestankg okreslong w art. 12 ust. 1 lit. a stanowigca, ze planowane przemieszczanie

lub odzysk bytyby niezgodne z dyrektywa 2006/12/WE, w szczegdlnosci z jej art. 4,

zgodnie z ktorym Panstwa Czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu

zapewnienia, ze odpady sg odzyskiwane lub unieszkodliwiane bez zagrazania zdrowiu
ludzkiemu oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktére moglyby szkodzié
srodowisku naturalnemu, w szczegdlnosci:
a) bez zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin i zwierzat;
b) bez powodowania ucigzliwosci przez hatas lub zapachy
c) bez negatywnych skutkéw dla terenéw wiejskich oraz miejsc o szczegélnym
znaczeniu.

Nalezy wskaza¢, ze analiza probki nr 2/3512/0Z przeprowadzona przez PCA
wykazala ze wartosci graniczne dla molibdenu zostaly przekroczone ponad 5-krotnie,
dla statych zwigzkow rozpuszczonych zostaly przekroczone ponad 7-krotnie, a dla siarczanow
zostaty przekroczone ponad 15-krotnie.

Wyjasnié nalezy, ze molibden w glebie wystgpuje najrzadziej sposréd wszystkich
pierwiastkow, a w postaci przyswajalnej mozna go znalezé tylko w ziemi o odczynie
zasadowym. Rosliny wykorzystuja go w bardzo niewielkich ilosciach w poréwnaniu do
innych skladnikéw pokarmowych. Z jednej strony peli bardzo istotng rolg, poniewaz
uczestniczy w tworzeniu kluczowych enzyméw w roslinach i bez niego wigkszos¢ tych
enzymoOw nie jest produkowana prawidlowo, w wyniku czego moze doj$¢ do zaburzenia
wzrostu ro$liny. Ponadto, molibden odgrywa tez wazng rol¢ w procesie wytwarzania
hormonéw roslinnych. Z drugiej strony zbyt wysoka zawarto$¢ molibdenu prowadzi do
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niedoboru miedzi, co z kolei moze prowadzi¢ do m.in. degradacji chlorofilu, przez co
chlorofil migdzy zylkami zmieni kolor na zélty lub szary, a rosliny zaczynajg usychac.
Niedobér miedzi utrudnia takze kwitnienie roslin i powoduje obumieranie pakéw, merystem i
pedow.

Z kolei siarczany sg pobierane przez rosliny i wykorzystywane do syntezy niektorych
aminokwasow, kwasow tluszczowych i syntezy chlorofilu. Nadmiar siarczanéow w glebie
prowadzi jednak do zakwaszenia gleby. W zbyt kwasnej glebie rosliny nie sg w stanie
pobieraé potrzebnych substancji, a w konsekwencji ich wzrost i dobrostan jest zaburzony.

Natomiast stale zwigzki rozpuszczalne TDS (total dissolved solids) stanowia wskaznik
moéwiacy o catkowitej zawartosci wszystkich ruchomych natadowanych jonéw w roztworze
wodnym. Przyjmuje si¢, Ze najczgsciej wysoki wskaznik TDS jest zwigzany z obecno$cig w
wodzie duzych ilosci chlorkéw, sodu i potasu. Niestety, TDS moze wskazywaé rowniez na
obecnos¢ toksycznych jondw w wodzie, jak: arsen, kadm, miedz, otéw, nikiel czy azotany

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z zalozeniami, okreSlonymi w decyzji Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 8 lutego 2015 r., znak: DOW-S-V.7244.64.2015.MK,
ilos¢ odpadéw potrzebna do wypetnienia catego wyrobiska poeksploatacyjnego na dzialce nr:
199/4, obrgb Proszowa, gmina Mirsk wyrobiska wynosi okoto 2 051 434 Mg.

Przy tak ogromnym przedsigwzigciu nalezy dochowaé wszelkiej starannosci, aby proces
ten przebiegal w sposob zgodny z obowigzujagcymi przepisami, podmioty w niego
zaangazowane dochowaly nalezytej starannosci, a efekt koficowy (w tym m.in. rodzaj uzytego
materiatu) byt zgodny z zamierzonymi celami.

W zwigzku z powyzszym w opinii organu, niezbednymi srodkami, o ktérych mowa
w ww. 12 ust. 1 lit. a, bez watpienia bedzie niedopuszczenie do wypeklienia ww. wyrobiska
odpadami, dla ktérych istnieje chocby najmniejsze prawdopodobiefistwo nie spehniania
wymaganych norm. Tylko bowiem od petnej uczciwosci zaangazowanych stron mozliwe jest
pozyskanie odpadéw, spetniajgcych wymagane normy, i ich odzysk w procesie RS w ww.
wyrobisku.

Wobec faktu, ze w niniejszej sprawie stwierdzono, iz zachodzi jedna z przestanek
wymienionych w art. 12 rozporzadzenia nr 1013/2006, GIOS miat mozliwo$¢ wyrazenia
wobec planowanego przemieszczenia odpaddw sprzeciwu, opartego na art. 9 ust. 1 lit. ¢ i art.
12 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1013/2006, albo zgody warunkowej, w oparciu o art. 9 ust. 1
lit. b iart. 12 ust. 1 lit. a ww. rozporzadzenia.

Rozwazajac mozliwos¢ wyrazenia wobec planowanego przemieszczenia odpadéw
zgody warunkowej, nalezy stwierdzi¢, ze hipotetyczny warunek okreslony w decyzji
zezwalajacej na przemieszczenie odpadéw musi mieé¢ bezposredni zwigzek z zachodzaca
w danej sprawie przestankg do wniesienia sprzeciwu. Okreslenie warunku zgodnie z art. 12
powinno w bezposredni sposob stuzyé zniwelowaniu niepozadanych skutkéw realizacji
przemieszczenia, do ktérych dosztoby w razie wydania zgody bezwarunkowej i ktorym
zapobiec moglby sprzeciw. Innymi stowy, warunek powinien by¢ okreslony w taki sposdb,
aby jego spelnienie w istocie usuwato przyczyne sprzeciwu. Tylko w takim przypadku
warunek nalozony w decyzji bylby faktycznie oparty na odpowiednim przepisie art. 12
rozporzadzenia nr 1013/2006, jak tego wymaga art. 10 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1013/2006.

W warunkach niniejszej sprawy, hipotetyczna zgoda warunkowa, aby faktycznie
opierata si¢ na art. 12 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1013/2006, powinna zapewnié, Ze
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realizacja przemieszczenia nie doprowadzi do poglebienia naruszen stwierdzonych w trakcie
wypetnienie wyrobiska poeksploatacyjnego na dzialce nr: 199/4, obrgb Proszowa, gmina
Mirsk. W rezultacie, GIOS nakladajac rozwazany warunek, musialby w istocie zobowigzaé
podmiot zagraniczny - zglaszajagcego REIKAN MINERALIK GmbH (wczesniej Eigensche
Trocken- und Umwelttechnik GmbH) do kazdorazowego przywozu z Niemiec na terytorium
Polski odpadéw spetniajgcych wymagania graniczne oraz do kazdorazowego przestrzegania
przepiséw w zakresie miedzynarodowego przemieszczania opadéw.

Wprowadzenie przez normodawce unijnego art. 12 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (WE) nr
1013/2006, pozwala zapobiec przemieszczeniom odpadéw, ktére moga doprowadzi¢ do
zagrozen dla wody, gleby, roslin i zwierzat, a takze zdrowia ludzkiego.

Kontrola realizacji przemieszczenia, na ktére wydano zgodg, polega nie tylko na
analizie dokumentéw przygotowywanych i przesytanych do organéw przez zglaszajacego
oraz odbiorcg odpadéw zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006, czyli analizie
o$wiadczen sktadanych przez zglaszajacego i odbiorcg, ale rowniez na kontroli zgodnosci
przemieszczanych odpadow z warunkami okreslonymi w obowigzujacych normach oraz na
ocenie zgodnosci przemieszczanych odpadéw z deklaracjami zglaszajacych, co do ich
morfologii i sktadu. Biorgc pod uwagg powyzsze, nalezy stwierdzié, ze rozporzadzenie (WE)
nr 1013/2006 zaklada bardzo daleko idgce zaufanie wilasciwych organéw do podmiotow
zaangazowanych w transgraniczne przemieszczanie odpadéw. O ile bowiem w fatwy sposob
mozna ocenié¢ poprawnos¢ wypetnienia dokumentacji przewozowej dla danego transportu, to
kontrola jakosci odpadu kazdorazowo wymaga zaangazowania uprawnionych stuzb,
przeprowadzania czynno$ci kontrolnych w ustawowy sposéb, pobierania probek przez
odpowiednio przeszkolone osoby i wykonywania specjalistycznych badan. Jest wigc
zrozumiate i stuszne, ze przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 daja mozliwo$é
zastosowania przez wiasciwe organy ograniczen przemieszczania odpadow planowanych
przez podmioty, ktérych dotychczasowe dziatania naruszajg to zaufanie. Podmioty takie nie
gwarantujag bowiem zagosp'odarowania odpadéw w zgodzie z odpowiednimi przepisami
ochrony $rodowiska ani nie zapewniajg nalezytego poziomu ochrony srodowiska. Tym
samym, uniemozliwienie ich udzialu w migdzynarodowym obrocie odpadami jest zgodne
z nadrzednym celem rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006, ktérym jest ochrona Srodowiska.
Jest to rowniez zgodne z interesem spotecznym. W opinii GIOS dopuszczenie do sytuacii,
w ktorej legitymowatoby sie przywoz odpadéw mogacych negatywnie wplywaé na
$rodowisko mogloby sta¢ si¢ sygnalem dla innych, ze takie dzialania nie podlegaja
penalizacji. Ponadto brak adekwatnej odpowiedzi na nieprawidlowosci dokonane przez
uczestnikow miedzynarodowego przemieszczania odpadéw mogtby zachgca¢ do
nieprzestrzegania prawa i przestrzegania go tylko wtedy, gdy zostang oni pociagnigci do
odpowiedzialnosci w perspektywie bezposrednio grozacych im sankcji. Tylko zdecydowane
dziatania wlasciwych organéw moga wplynaé na wyksztalcenie si¢ przekonania wsréd
uczestnikow obrotu gospodarczego, iz kazde naruszenie przepiséw w tym zakresie spotka si¢
z odpowiedzig organu. Moze to w przysztosci ograniczy¢ wystgpowanie naruszen i zapewnic,
ze przepisy dotyczace migdzynarodowego przemieszczania odpadéw spetniajg cele, dla jakich
zostaty uchwalone.



Wobec powyzszego GIOS zadecydowal o wniesieniu wobec zgloszenia
DE4506000092 sprzeciwu, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. ¢ i art. 12 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Z upowaznienia
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
Artur Wréblewski
Zastegpca Dyrektora DTPO
/ — podpisany cyfrowo/

Pouczenie

1. Strona niezadowolona z tresci decyzji moze w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia,

zwrécié si¢ do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (ul. Bitwy Warszawskiej
1920 r. 3, 02-362) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy wolny jest od opfat.
Zgodnie z art. 130 § 1 i 2 w zwigzku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego przed uptlywem terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy decyzja nie ulega wykonaniu, a wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. Przepisow tych nie
stosuje si¢ w przypadkach, gdy decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej -
wykonalnosci (art. 108) oraz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy
ustawy. Decyzja podlega tez wykonaniu przed uptlywem terminu do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli jest zgodna z zgdaniem wszystkich
stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania.

2. Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji Stronie.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
(ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 3, 02-362 Warszawa). Brak zlozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia i zlozenie
skargi spowoduje, ze decyzja stanie si¢ ostateczna i wykonalna. Zgodnie z art. 61 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259) wniesienie skargi na decyzj¢ nie
wstrzymuje bowiem wykonania decyzji i podlega ona wykonaniu jako decyzja
ostateczna. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczeg6élowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi Dz. U. z 2021 r, poz. 535) wpis od skargi wynosi 200 zi.

3. W przypadku zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow
postgpowania sadowo-administracyjnego oraz przyznania prawa pomocy przed sagdem
administracyjnym na zasadach okreslonych w art. 239-262 ustawy z 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. Wiasciwy w tym zakresie
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jest Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, do ktérego nalezy zlozy¢
wilasciwy wniosek.

W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia tego wniosku wobec Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, ktéry wydat niniejsza decyzjg. Z dniem dorgczenia Gléwnemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, ze na decyzj¢ nie moze by¢
whniesiona skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i podlega
ona wykonaniu.

Otrzymuje:
REIKAN MINERALIK GmbH, Grosse Seite 67, 02748 Bernstadt, Niemcy

Do wiadomosci:

1.

N U A W

Landesdirektion Sachsen, 09105 Chemnitz, Niemcy
Minister Finanséw

Komendant Gtéwny Strazy Granicznej

Komendant Gléwny Policji

Gléwny Inspektor Transportu Drogowego

Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk

Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska



