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POSTANOWIENIE
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO
W JELENIE] GORZE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 106 i art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U.z 2021 r., poz. 735) oraz art. 41 ust.
6a i 6b ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 779), po
rozpoznaniu zazalenia PRI-BAZALT REKULTYWACJA Sp. z o.0. z siedzibg w Rebiszowie,
Rebiszéw 200, 59-630 Mirsk (KRS: 0000490798) na postanowienie Burmistrza Miasta
i Gminy Mirsk z dnia 25 czerwca 2021 r. Nr R0S.6124.1.2021.4. negatywnie opiniujace wniosek
wraz z zalacznikami o zmiane decyzji Marszatka Wojewddztwa Dolno$laskiego nr O 137/2015
z dnia 8 grudnia 2015 r. znak: DOW-S-V.7244.64.2015.MK L.dz.1266/12/2015 wydanej
w sprawie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w procesach odzysku: R5 (recykling
lub odzysk innych materialéw nieorganicznych), polegajacym na wypetnieniu terenéw
niekorzystnie przeksztatconych, tj. wyrobiska poeksploatacyjnego odpadami innymi niz
niebezpieczne, prowadzonym na dzialce nr 199/4 obreb Proszowa, gmina Mirsk, powiat
lwéwecki, wojewddztwo dolno$laskie, zmienionej decyzjami Marszatka Wojewédztwa
Dolnoélaskiego: nr O 137.1/2016 z dnia 23 wrze$nia 2016 r. znak: DOW-S-V.7244.54.2016.MK
L.dz.2149/09/2016, nr O 137.2/2017 z dnia 21 czerwca 2017 r. znak: DOW-S5-V.7244.31.2017.]S
oraz nr O 137.3/2019 z dnia 26 kwietnia 2019 r. znak: DOW-S-V.7244.4.2019.KP,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze postanawia:

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 17 grudnia 2020 r. PRI-BAZALT REKULTYWACJA Sp. z o.0. z siedziba
w Rebiszowie wystgpita do Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego o zmiane decyzji tego
organu nr O 137/2015 z dnia 8 grudnia 2015 r. znak: DOW-S-V.7244.64.2015.MK
L.dz.1266/12/2015 wydanej w sprawie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w
procesach odzysku: R5 (recykling lub odzysk innych materiatléw nieorganicznych), polegajacym
na wypetnieniu terenéw niekorzystnie przeksztalconych, tj. wyrobiska poeksploatacyjnego
odpadami innymi niz niebezpieczne, prowadzonym na dzialce nr 199/4 obreb Proszowa, gmina
Mirsk, powiat Iwéwecki, wojewddztwo dolnoslgskie (zmienionej decyzjami Marszatka
Wojewdédztwa Dolnoslaskiego: nr O 137.1/2016 z dnia 23 wrzeénia 2016 r. znak: DOW-S-
V.7244.54.2016.MK L.dz.2149/09/2016, nr O 137.2/2017 z dnia 21 czerwca 2017 r. znak: DOW-
S-V.7244.31.2017.JS oraz nr O 137.3/2019 z dnia 26 kwietnia 2019 r. znak: DOW-S-
V.7244.4.2019.KP). Nastepnie pismem z dnia 8 stycznia 2021 r. Marszatek Wojewodztwa
Dolnos$lgskiego zwrdcit sie do Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk o przedstawienie opinii na temat
whiosku Spétki. Burmistrz dwukrotnie, postanowieniami z dnia 19 stycznia 2021 r. orazz dniaz
dnia 31 marca 2021 r., negatywnie opiniowat wniosek Sp6tki. Obydwa postanowienia organu byty
uchylane przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gérze wraz z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpatrzenia, ze wskazaniem, aby w wydawanym postanowieniu
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Burmistrz odnidst sig przede wszystkim do tresci wniosku Spétki i wnioskowanej przez Strone
zmiany zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw.

W  rezultacie powyzszego, kolejnym (trzecim juz), oznaczonym w sentencji
postanowieniem z dnia 25 czerwca 2021 r., Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk po raz trzeci
negatywnie zaopiniowat wniosek PRI-BAZALT REKULTYWACJA Sp. z 0.0. 0 zmiane zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw. W uzasadnieniu postanowienia organ wskazal, ze przedmiotowa opinia
wydana zostala na wniosek Marszatka Wojewédztwa Dolnos$laskiego z dnia 8 stycznia 2021 r.
Nastgpnie organ wyjasnit, ze spétka PRI-BAZALT REKULTYWACJA Sp. z o.0. prowadzi
rekultywacje wyrobiska po kopalni ,Rebiszé6w” w procesie przetwarzania odpadéw RS,
polegajgcym na wypelnieniu terenéw niekorzystnie przeksztatconych, tj.  wyrobiska
poeksploatacyjnego, odpadami innymi niz niebezpieczne, prowadzonym na dziatce nr 199/4
obreb Proszowa, gmina Mirsk, powiat lwéwecki, wojewddztwo dolno$laski. Kolejno organ opisat
dotychczasowe postepowanie opiniodawcze. Dalej, ponownie analizujgc przediozony do
zaopiniowania wniosek organ zauwazyt, Zze we wniosku tym przedstawione zostaty przez Spétke
zaktualizowane informacje dotyczace rodzajéw i iloéci odpadéw przyjmowanych do
przetworzenia w procesach odzysku R5 polegajacych na wypelnieniu terenéw niekorzystnie
przeksztatconych, a takze wskazane zostaly nowe ustalenia dotyczace prowadzenia
przetwarzania odpadéw. Kolejno organ wyjasnit, ze przedmiotowe przedsiewziecie realizowane
jest na terenie, dla ktérego nie ma obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast zgodnie 2z zapisami studium uwarunkowand i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Mirsk, przyjetego uchwala nr
XLVII1/436/2018 Rady Miejskiej Gminy Mirsk z dnia 18 paZdziernika 2018 r., dziatka nr 199/4
obreb Proszowa objeta jest nastepujgcymi zapisami:

R - Tereny rolnicze;

ZL - Tereny laséw,

- obszary wskazane do rekultywacji,

-obszary zdegradowane,

- obszar NATURA 2000 "Laki Gér i Pogérza Izerskiego" PLH020102, gdzie:

na terenach rolniczych (R):

1) dopuszcza sig¢ budowe stawéw hodowlanych, rekreacyjnych oraz zbiornikéw matej retencji;
2) dopuszcza sie zadrzewienia i zakrzewienia w formie remiz $rédpolnych oraz wzdtuz ciekéw
i rowéw melioracyjnych;

3) ustala sie zakaz lokalizacji nowej zabudowy za wyjatkiem budynkéw gospodarczych dla obstugi
gospodarki rolnej oraz budowli rolniczych,

na terenach laséw i tereny dolesien (ZL):

1) Zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego: okreslajg, przepisy odrebne;

2) Zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: okreélajg przepisy
odrebne;

3) Na etapie sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dopuszcza sie
pozostéwienie gruntéw lesnych, oznaczonych na mapie ewidencji gruntéw Ls oraz gruntéw
zadrzewionych Lz;

4) Na etapie sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dopuszcza sie
zmiane uzytkowania gruntéw leénych na cele nielesne potozonych w obrebie stref zabudowy MP,
'MNU, U, P, PP.

Nastepnie organ wyjasnit, ze wobec Spétki wydana zostata decyzja rekultywacyjna Starosty
Lwoweckiego, zgodnie z ktéra, rekultywacje nalezato zakonczy¢ do 31 maja 2017 r. Wydana
zostata decyzja wydtuzajaca termin zakonczenia rekultywacji do dnia 31 grudnia 2019 r., jednak



zostata stwierdzona niewazno$¢ tej decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej
Goérze, za§ Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu oddalit skarge na decyzje dot.
stwierdzenia niewazno$ci. Dalej organ wskazat, ze wedle zapiséw Studium, teren po eksploatacji
bazaltu jest obszarem zdegradowanym i wymaga rekultywacji. Sposéb przeprowadzenia
rekultywacji wynikat z decyzji rekultywacyjnej Starosty Lwéweckiego, ktéra miata zakonczyc sie
do dnia 31 maja 2017 r. Wobec tego organ opiniujacy wskazat, Ze nie zgadza si¢ na dalsze
prowadzenie rekultywacji z wykorzystaniem odpadéw wskazanych we wniosku przez Spotke.
W dalszej czesci uzasadnienia organ zauwazyl, ze wniosek Sp6tki, mimo, ze zmierza do
ograniczenia aktualnego zezwolenia w zakresie rodzaju i ilosci przetwarzanych odpadéw, to
jednoczeénie w sposdb niejasny, zbyt powierzchowny i ogélny opisuje warunki prowadzenia
przetwarzania odpadéw. Mianowicie, w pkt. 3 wniosku w pkt. II ust. 2) i 3) zmienianej decyzji
Whnioskodawca nie wskazal, w jaki sposéb bedzie prowadzone przetwarzanie odpadéw
w zakresie i sposobie wypetniania wyrobiska bez szkody dla Srodowiska, zagrozenia dla zycia lub
zdrowia, w jaki spos6b bedzie ograniczana emisja zanieczyszczen do $rodowiska (np. pylenie
odpadéw, potencjalna mozliwo$¢ przenoszenia tych odpadéw na tereny przylegte, itd.). Taki zapis
jest nieostry i ma charakter dyrektywy (postulatu), bez okre$lenia skonkretyzowanych sposobow,
jak bedzie ten zapis realizowany, np. czy wykonane beda czynnosci czy inwestycje, ktore
spowodujg ograniczenie tych immisji na grunty przylegle. Ponadto organ podkreslit, ze taka zbyt
ogélnikowa tre$¢ moze w przysztosci rodzi¢ trudnosci w kontroli wtadciwych organéw w ich
realizacji. Z kolei w pkt. II ust. 5) firma wskazuje, ze przed skierowaniem odpadéw do wyrobiska
nalezy kazdorazowo sprawdzi¢, czy sa one zgodne z kartami przekazania odpadéw
dopuszczonych do przetworzenia i wynikami badan, i czy odpowiadajg odpadom dopuszczonym
do przetworzenia. W ocenie Burmistrza, brak jest wyraznego wskazania, kto i na jakiej podstawie
oraz w jaki sposéb bedzie dokonywat oceny odpadéw przyjmowanych do wypetnienia wyrobiska,
w jaki sposéb sprawdzane beda przyjmowane odpady z kartami przekazania odpadéw oraz
wykazem odpadéw dopuszczonych do przetwarzania i wynikami badan. Zatem nalezatoby
wskazaé, czy firma w ogole dysponuje takimi osobami, ktére beda przeszkolone w zakresie
gospodarki odpadami i rekultywacji terenéw, ktére beda w stanie sprawdzi¢ rodzaj
przywozonych odpadéw i odczyta¢ wyniki przedstawionych badan, i czy te kontrole dadza
gwarancje prawidtowosci przywozonych odpadéw. Przy tak duzej ilogci réznego rodzaju
odpadéw istnieje obawa, ze do wypeltnienia wyrobiska beda trafia¢ odpady, ktére mogg miec¢
negatywny wplyw na $rodowisko, wode, ziemie i bedg stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia
ludzi. Wiekszo$¢ wskazanych odpadéw dopuszczonych do przetwarzania musi spetnia¢ kryteria
dopuszczenia do sktadowania na sktadowisku odpadéw obojetnych, okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 118 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Wobec tego
nalezy mie¢ na uwadze, iz przyjmowane odpady moga nie by¢ obojetne dla Srodowiska, beda
wystawione na dzialanie opadéw atmosferycznych, co z kolei moze powodowac¢ wyptukiwanie
substancji szkodliwych i ich spltywanie do gruntu oraz zanieczyszczanie wéd gruntowych. Organ
zauwazyt przy tym, ze na kwestie podniesione wyzej zwracali uwage mieszkancy Rebiszowa oraz
Proszowej, sotectw potozonych w bezposrednim sgsiedztwie terenu rekultywowanego,
a takze organizacje spoteczne. Rowniez odpady o kodach ex170101 (Beton) i ex170102 (Cegty)
wskazane w przedmiotowym wniosku o zmiane decyzji jako wybrane odpady budowlane
i rozbiérkowe z niska zawarto$ciag innego rodzaju materiatéw beda przyjmowane od wytwdrcow
w postaci juz dostosowanej do sktadu granulometrycznego, wobec tego istnieje ryzyko, Ze moga
zawieraé znaczne zawarto$ci innych rodzajéw materialéw, w tym by¢ zanieczyszczone
substancjami i materiatami niebezpiecznymi. Nastepnie, zdaniem organu, réwniez przedstawiona
przez Wnioskodawcéw zmiana pkt. II ust. 9 (cyt. ,Przetwarzanie odpadéw w wyrobisku nalezy
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prowadzi¢ w sposéb niepowodujacy bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody
w $rodowisku, polegajacej na negatywnej, mierzalnej zmianie stanu lub funkcji elementéow
przyrodniczych, ocenianej w stosunku do stanu poczatkowego ...") jest zapisem nieostrym
o charakterze dyrektywalnym, a nie konkretnym. Pojawia sie pytanie, kto i z jaka czestotliwoscig
oraz w jaki sposéb bedzie takowe czynnosci przeprowadzat? Dlatego uszczegdtowienie tego
zapisu jest niezbedne w celu uniknigcia negatywnego wptywu na $rodowisko i tereny przylegle
oraz na obszar Specjalnego Obszaru Ochrony siedlisk Natura 2000 taki Gér i Pogérza Izerskiego
PLH020102 oraz Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Géry Izerskie PLB020009.
W' nawigzaniu do powyiszego organ podal, ze zgodnie z pogladami nauki prawa
administracyjnego, decyzja administracyjna ma zawieraé normy indywidualne i konkretne,
w odréznieniu od norm generalnych czy abstrakcyjnych, ktére sg charakterystyczne dla aktéw
normatywnych, jak np. ustawy czy akty prawa miejscowego. W ocenie organu wspétdziatajacego,
kwestionowane zapisy maja taki charakter. Ponadto przy tak zredagowanych zapisach trudno
bedzie dokona¢ czynnosci kontrolnych dokonywanych przez wiaéciwe organy, na okoliczno$¢
wypetniania przez wnioskodawcéw zapiséw decyzji. W oparciu o wszystkie powyzsze argumenty
Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk wskazal, ze nie moze wyda¢ pozytywnej opinii, z uwagi na wiele
watpliwosci i ogélnych zapiséw w zakresie warunkéw prowadzenia przetwarzania odpadéw.
Powyzsze postgpowanie znajduje swoje uzasadnienie nie tylko w protestach okolicznych
mieszkarcow, ktérzy zadaja zaprzestania przywozenia odpadéw, z uwagi na ich iloé¢, rodzaj
I watpliwosci co do samego procesu przetwarzania odpadéw, ale réwniez wplywem na
integralno$¢ ww. obszaréw Natura 2000 i spéjnos¢ sieci Natura 2000. Wobec powyzszego organ
I instancji negatywnie zaopiniowal przedstawiony wniosek i podtrzymat swoje wczesniejsze
stanowisko, iz zasadne jest zobowigzanie Spétki, przed wydaniem zmiany decyzji przez Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego, do przedtozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu, zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko, dokumentéw w celu stwierdzenia oddzialywania
przedsiewzigcia w zakresie przetwarzania odpadéw na obszar Natura 2000 i ponowne
wystapienie o opinig. Koricowo organ wyjasnit, ze kierujgc sie zapisami Studium i dbatoscia
o prawidlowe zagospodarowanie terenu po bylej eksploatacji ztoza bazaltu ,Rebiszéw”,
uwzgledniajacej elementy $rodowiska przyrodniczego i aspekt spoteczny, uznat za zasadne
wydanie opinii negatywnej z zawartymi w niej uwagami.

Na postanowienie powyzsze zazalenie, w ustawowym terminie, ztozyla spétka PRI-BAZALT
REKULTYWACJA sp. z o.0. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu, uprawnionego do
jednoosobowej reprezentacji Spé6iki, zaskarzajac je w catosci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

e art.138 § 2 wzw. z art. 144 K.p.a. poprzez brak zastosowania sie i nie uwzglednienie przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy wskazan Samorzadowego Kolegium Odwotawczego,
jakie okoliczno$ci maja znaczenie w zakresie rozpoznania sprawy,

e art. 106 § 1 Kp.a. w zw. z art. 46 ust. 3 i art. 6a ustawy o odpadach poprzez niewtaéciwe
przyjecie przez organ opiniujgcy, ze posiada on kompetencje do petnej merytorycznej
oceny wniosku i jest wtasciwy do oceny przestanek do wydania zmiany zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw,

e art. 76 Kp.a. poprzez wydanie opinii nieadekwatnej do materialu dowodowego, co
polegato w szczegélnodci na zignorowaniu istniejgcych w obrocie prawnym decyzji
administracyjnych i norm prawnych,



e art. 107 § 3 w zw. z art. 8 K.p.a. poprzez nienalezyte uzasadnienie swojej opinii, poprzez
podawanie nieprawdziwych twierdzen, niezwigzanych z przedmiotem postgpowania oraz
poprzez niewykazanie, aby zamierzony ,okrojony” przedmiot gospodarowania odpadami
moégt wprowadzi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla $rodowiska,
a takze by byt niezgodny z przepisami prawa, w tym prawa miejscowego, a tym samym
poprzez niewykazanie powodu zajecia negatywnego stanowiska,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

e art. 41 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 6a ustawy o odpadach poprzez przekroczenie zakresu
wiasdciwego dla organu opiniujacego i wyjscie poza aspekty wlasciwe temu organowi,
tj. poza zgodno$¢ wniosku z przepisami zwigzanymi z zagospodarowaniem
przestrzennym, przy czym nalezy wskazaé, ze wszelkie watpliwosci organ powinien
stosownie do art. 106 § 1, art. 7a w zw. z art. 7b K.p.a. wypowiada¢ na korzys¢ strony,

e art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
poprzez domaganie sie kolejnej oceny oddzialywania na sSrodowisko.

W oparciu o powyzsze zarzuty Skarzaca wniosta o uchylenie postanowienia w cato$ci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. W uzasadnieniu zazalenia
Skarzaca w pierwszym rzedzie rozwinela zarzut braku uwzglednienia wskazan ptynacych
z wcze$niejszych postanowien tut. Kolegium, ktérymi nakazano organowi I instancji wyrazenie
opinii w odniesieniu do wnioskowanych zmian zezwolenia na przetwarzanie odpad6éw. Skarzgca
zarzucita, Ze organ I instancji wydal w istocie tozsamej tre$ci postanowienie, co wcze$niejsze,
wychodzac ponad je w hipotetycznych, blizej nieokre$lonych sytuacjach, ktére mialyby sie byc¢
moze wydarzyé w przysztoéci. Tozsamo$¢é dotyczy nie tylko tresci rozstrzygniecia, ale
i uzasadnienia, za§ organ w dalszym ciggu nie ustosunkowuje si¢ do wniosku Strony, tylko
podejmuje sie nieuprawnionej merytorycznej oceny pierwotnej i prawomocnej decyzji, ktora nie
jest przedmiotem postepowania. Skarzaca powotata si¢ na art. 6 K.p.a., wskazujgc na wynikajacy
stad brak uprawnienia organu do odnoszenia sie do kwestii, ktére nie sg przedmiotem wniosku
Spotki. Strona podnosi takze, ze organ nie zastosowat si¢ do wskazan Kolegium, wedle ktérych
powinien ustosunkowaé sie do tresci jej wniosku, a nie prowadzi¢ dywagacje w kwestii
ewentualnego niezastosowania sie przez Skarzacg do tresci decyzji merytoryczne;j.

Kolejno Skarzgca wskazata, ze na podstawie ostatecznej decyzji Starosty Lwoéweckiego z 2013

r. prowadzi rekultywacje wyrobiska po kopalni bazaltu Rebiszéw. W ocenie Strony, bez wzgledu
na okreslony w ww. decyzji termin zakornczenia rekultywacji, powinna ona by¢ kontynuowana
w kierunku w niej wyznaczonym, tj. poprzez wypetnienie niecki pobazaltowej odpadami nie
niebezpiecznymi. Kolejno Skarzaca podkre$lita, ze w postepowaniu zmierzajgcym do wydania
ww. decyzji: 1) Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2012 r.
zaopiniowat pozytywnie rekultywacje wyrobiska przy uzyciu odpadéw nie niebezpiecznych,
poprzez ich odzysk, jako zgodng z prawem, w szczegblnodci z przepisami dotyczacymi
zagospodarowania terenu; 2) Regionalny Inspektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia
11 lipca 2013 r. stwierdzil brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania tego
przedsiewziecia na $rodowisko. Odpady, jakie moga zosta¢ uzyte do rekultywacji okreslit
Marszatek Wojewddztwa Dolno$lgskiego w decyzji z 8 grudnia 2015 r.,, zmienionej nastgpnie 2
wrzeénia 2016 r., 21 czerwca 2017 r. i 26 kwietnia 2019 r. wskazujac w niej odpady z kategorii
nie niebezpiecznych. Zdaniem Strony, dla postepowania w sprawie zmiany ww. decyzji bez
znaczenia jest fakt, ze wystgpita o zmiane decyzji dotyczacej rekultywacji (w zakresie terminu
rekultywacji) i postepowanie w tej sprawie nie zostato do dzi$ zakoriczone. W $wietle opisanego
stanu prawnego, rekultywacja wyrobiska Rebiszow jest przez wnioskodawce prowadzona
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i pozytywnie oceniana przez urzedy i organy uprawnione oraz zobowigzane do jej nadzoru, co
oznacza, wbrew chybionym twierdzeniom zaskarzonego postanowienia, ze organy kontrolujace
rekultywacje¢ nie maja probleméw co do jej prowadzenia w aktualnym stanie faktycznym
i prawnym. Skarzgca podniosta ponadto, ze decyzja w sprawie sporzadzenia ewentualnego
oddziatywania ,zmniejszonej decyzji merytorycznej” na $rodowisko nalezy do organu
zajmujgcego sig rozpatrzeniem merytorycznym wniosku Skarzacej, a nie organu opiniujgcego
w zakresie uregulowan w materii, jakg jest zagospodarowanie przestrzenne. Zdaniem Strony,
twierdzenie uzasadnienia prezentujgce urzednicza postawe ,,nie chcemy odpadéw” jest brakiem
zrozumienia potrzeb gminy, potrzeb jej spoteczenistwa i $rodowiska, $wiadczacym o braku
urzedniczego profesjonalizmu i braku $wiadomosci cywilizacyjnej i $rodowiskowej w zakresie
gospodarki odpadami. '

Koricowo Skarzaca podata, ze wnioskiem z dnia 17 grudnia 2020 r. wystapita do Marszatka
Wojewodztwa Dolno$laskiego o zmiane decyzji dotyczacej zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
poprzez ograniczenie katalogu odpadéw, ktére w procesie odzysku R5 moglyby by¢
wykorzystywane do rekultywacji, do odpadéw nie niebezpiecznych, bedacych zarazem odpadami
niepalnymi lub obojetnymi. Ten wniosek - zgodny z przepisami prawa, w tym prawa
miejscowego, tj. Studium - Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk po raz kolejny zaopiniowal
negatywnie, wbrew prawu i zasadom logicznego wnioskowania. Nadto, wychodzac ponad
merytoryczny zakres opinii, organ uznat si¢ za wilasciwy do prowadzenia postepowania
w sprawie zmiany decyzji Marszatka Wojewd6dztwa Dolno$lgskiego, do kierowania tokiem
postgpowania. W ocenie Strony, postanowienie to, wydane wbrew przepisom prawa, w tym
prawa miejscowego, bedace przejawem ignorowania stanu formalno - prawnego i faktycznego,
narusza opisane w petitum zazalenia przepisy i cho¢ nie jest wigzace dla Marszatka, powinno
zostac¢ uchylone.

Organ I instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia zazalenia we wtasnym zakresie
1 przekazat je do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gérze wraz z aktami

sprawy.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwazylo, co nastepuje:

Rozpoznawane przez Kolegium zazalenie wniesione zostato na postanowienie Burmistrza
Miasta i Gminy Mirsk negatywnie opiniujgce - po raz trzeci - wniosek o zmiane decyzji
zezwalajacej na przetwarzanie odpadéw. Objasnienie motywéw stanowiska Kolegium
W niniejszej sprawie nalezy rozpoczaé od przedstawienia podstaw prawnych prowadzonego
postepowania. I tak, podstawe materialnoprawng zaskarzonego postanowienia wyznaczaja
zasadniczo przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz.
779 - dalej jako: ustawa lub u.0.). Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy, prowadzenie przetwarzania
odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia, ktére - zgodnie z ust. 2 - wydaje organ wiasciwy
odpowiednio ze wzgledu na miejsce zbierania lub przetwarzania odpadéw. W przypadku
odpad6w innych niz niebezpieczne poddawanych odzyskowi w procesie odzysku polegajacym na
wypelnianiu terenéw niekorzystnie przeksztatconych, jezeli ilo§¢ umieszczanych w wyrobisku
lub zapadlisku odpadéw jest nie mniejsza niz 10 Mg na dobe lub catkowita pojemnoé¢ wyrobiska
lub zapadliska jest nie mniejsza niz 25 000 Mg, organem wtaéciwym jest marszatek wojewédztwa.
Natomiast zgodnie z art. 41 ust. 6a, organ wilasciwy wydaje zezwolenie na przetwarzanie
odpad6w po zasiggnigciu opinii wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta, wtasciwych ze wzgledu
na miejsce prowadzenia przetwarzania odpadéw. Wedle ust. 6b, w przypadku niewydania opinii



w terminie okre$lonym w art. 106 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 - dalej: K.p.a.) przyjmuje sie, ze wydano opinie
pozytywng. Art. 106 K.p.a. reguluje z kolei zasadnicze, proceduralne podstawy rozwazanego
opiniowania, przewidujac m.in. dwutygodniowy termin na zajecie stanowiska przez organ
wspoétdziatajacy, obowigzek zapewnienia stronie postepowania czynnego udzialu w tym
postepowaniu, a takze prawo strony do zaskarzenia zazaleniem postanowienia organu
wspotdziatajgcego.

Kolejno nalezy podkresli¢, ze uregulowana w art. 41 ust. 6a ustawy procedura
wspotdziatania marszatka wojewddztwa z organem wykonawczym gminy znajduje zastosowanie
nie tylko w postepowaniu dotyczacym udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw, ale
takze w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest wniosek o zmiane udzielonego juz zezwolenia,
np. na podstawie art. 155 K.p.a. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, decyzja ostateczna, na mocy
ktdrej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona
przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg
sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes
strony. Jak wyjasniato to juz Kolegium w poprzednio wydawanych postanowieniach, istotnym
jest, ze to wilasnie z tego rodzaju sprawa administracyjng, dotyczacg zmiany udzielonego
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, mamy do czynienia w rozpatrywanym przypadku. Opinia
organu gminy, o ktérg wystapit Marszatek Wojewédztwa Dolnoslaskiego do Burmistrza Miasta
i Gminy Mirsk, powinna zatem odnosi¢ sie przede wszystkim do tre$ci wnioskowanych przez
Strone zmian zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze spo6tka
PRI-BAZALT REKULTYWACJA Sp. z o.0. legitymuje sie aktualnie waznym, ostatecznym
i prawomocnym zezwoleniem na przetwarzanie odpaddéw, udzielonym Spétce az do roku 2025
przez Marszatka Wojewodztwa Dolnos$lgskiego. Zgodnie z zasada ogdlng ochrony trwatosci
decyzji ostatecznej (art. 16 K.p.a.), decyzja ta wiagze organy i fakt jej posiadania musi by¢
w niniejszej sprawie respektowany. Ponadto, przedmiot opinii wydawanej w niniejszej sprawie
wynika takze z istoty wspoétdziatania umocowanego w art. 41 ust. 6a w zw. z art. 106 K.p.a. Jak
réwniez wyjasniato to juz Kolegium, przepisy, w tym art. 41 ust. 6a ustawy, nie precyzuja
przedmiotu opinii organu gminy, tym bardziej w sytuacji, gdy opiniowany jest wniosek o zmiane
zezwolenia z zakresu gospodarki odpadami. Tym niemniej, nie mozna w tym kontekscie tracic
z pola widzenia celu opinii, jakim jest dostarczenie marszatkowi wojewddztwa stanowiska,
argumentdéw i materiatu, ktére beda istotne z punktu widzenia rozpoznawanej przez ten organ
sprawy. Kazde postepowanie w sprawie zajecia stanowiska, o ktérym mowa w art. 106 K.p.a,, jest
bowiem postepowaniem pomocniczym w stosunku do postepowania gtéwnego, w ktérym
dochodzi do wydania decyzji w sprawie. W konsekwencji, zakres wypowiedzi organu
wspotdziatajgcego musi by¢ SciSle zwigzany z przedmiotem postepowania gtéwnego (zob.
komentarz do art. 106 K.p.a. M. Bursztynowicz, M. Stugocka, Postepowanie administracyjne dla
jednostek samorzqdu terytorialnego. Komentarz, opubl. LEX 2020). Jak podkreslajg
przedstawiciele doktryny, opinia udzielona w trybie art. 106 § 1 k.p.a., jezeli szczegdIny przepis
prawa nie nadat jej innego charakteru, jest bowiem tylko ocenq faktéw z uzyciem ustawowych lub
subiektywnych kryteriéw opiniujqcego, ktéra nie wigze organu rozstrzygajgcego sprawe. Jako taka
Jjest jednym z elementdéw materiatu dowodowego sprawy, podlegajqcego rozpatrzeniu przez organ
wydajqcy decyzje w tej sprawie. Innymi stowy, opinia ma by¢ pomocq przy rozstrzyganiu wniosku
strony, jednak nie zwalnia ona organu wydajgcego decyzje w sprawie od dokonania wtasnej oceny
I nie przesqdza o kierunku rozstrzygniecia (zob. komentarz do art. 106 K.p.a. M. Bursztynowicz,
M. Stugocka, Postepowanie...). Réwniez sady administracyjne podkreslaja, ze postepowanie przed
organem wspétdziatajgcym ma w istocie swojej charakter pomocniczego stadium postepowania



w sprawie zatatwianej przez inny organ w drodze decyzji administracyjnej. Oznacza to, ze ani
przedmiot tego postepowania, ani tez rozstrzygniecia w nim podjete nie majq samodzielnego bytu
prawnego. Niemniej jednak wypada zauwaZzyé, ze stanowisko organu wspétdziatajqcego jest
istotnym elementem rozstrzygniecia w sprawie o wydanie decyzji, niejednokrotnie determinujgcym
wynik tej sprawy. Dlatego wazne jest, zeby byto wyczerpujqce i odzwierciedlato rzeczywisty stan
okolicznosci (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. I 0SK
1411/13). Niewatpliwie zatem nalezy mie¢ w niniejszej sprawie na uwadze, ze Marszalek
Wojewddztwa Dolnoslaskiego nie proceduje aktualnie kwestii udzielenia czy ,przedtuzenia”
zezwolenia Skarzacej na przetwarzanie odpadéw, ale kwestie dokonania w udzielonym
zezwoleniu okres$lonych zmian. W takim wypadku, zdaniem Kolegium, stanowisko organu
opiniujgcego - w zakresie swoich podstaw prawnych i faktycznych - powinno odnosi¢ sie do tej
zasadniczej kwestii, jaka stanowia wnioskowane przez Strone zmiany zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw.

W kontekscie przedmiotu i zakresu rozwazanego opiniowania trzeba takze ponownie
podkresli¢, ze przepis art. 41 ust. 6a u.o. nie precyzuje, wedtug jakich kryteriéw przedmiotowa
opinia winna zosta¢ dokonana, a zatem jakie okoliczno$ci organ opiniujgcy bezwzglednie
powinien wzig¢ pod uwage badz, jakimi wytycznymi powinien sie kierowaé¢ wydajac opinie.
Wbrew zatem stanowisku Skarzacej, brak jest podstaw do przyjecia tezy, jakoby rozwazana opinia
miata ograniczac sig tylko do kwestii oceny zgodno$ci proponowanego sposobu gospodarowania
odpadami z przepisami z zakresu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Kolegium nalezy
przyjac, ze skoro organ wtasciwy wydaje zezwolenie po zasiegnieciu opinii wéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta wiasciwych ze wzgledu na miejsce prowadzenia przetwarzania odpadéw
(art. 41 ust. 6a u.0.), to organ opiniujgcy wyraza swoje stanowisko biorac pod uwage wiasnie
zdefiniowane miejsce prowadzenia dzialalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw
i konsekwencje stad wynikajace dla spotecznoéci lokalnej oraz dla $rodowiska. Za
przedstawionym rozumieniem art. 41 ust. 6a ustawy przemawiaja wyniki wyktadni funkcjonalnej,
uwzgledniajgcej cel ustawy o odpadach, okre$lony w art. 1 ustawy, jakim jest okre$lenie érodkéw
stuzacych ochronie $rodowiska, zycia i zdrowia ludzi zapobiegajacych i zmniejszajacych
negatywny wplyw na Srodowisko oraz zdrowie ludzi wynikajacy z wytwarzania odpadéw
i gospodarowania nimi oraz ograniczajagcych ogélne skutki uzytkowania zasobéw
1 poprawiajacych efektywnos$¢ takiego uzytkowania. Stad wynika, ze opinia organu gminy
dostarczy¢ ma organowi wtasciwemu (tu: marszatkowi wojewddztwa) informacji, bedacych
w posiadaniu organu wtadzy lokalnej, pozwalajgcych na mozliwie petne i doktadne ustalenie
stanu faktycznego sprawy. Za takim wtasnie, szerokim przedmiotem i zakresem wydawanej
opinii, przemawia takze cel, jaki przy$wiecat ustawodawcy we wprowadzeniu do ustawy
o odpadach wymogu opiniowania z art. 41 ust. 6a, co zostato dokonane ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1592).
Z przebiegu prac legislacyjnych nad nowelizacja, zwlaszcza za$ prac sejmowej Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa wynika, Ze zagwarantowanie organom gminy
udzialu w procedurze udzielenia zezwolenia z zakresu gospodarki odpadami stuzyto
w szczegolnosci celom informacyjnym - zaréwno od strony organu gminy, jak i organu
wiasciwego do udzielenia zezwolenia (przebieg prac legislacyjnych i zwigzane z tym materiaty
dostepne s3 na stronie internetowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pod adresem
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2661). '

Majac na uwadze przedstawione uwarunkowania prawne niniejszej sprawy, nalezy
w pierwszym rzedzie odnotowaé, ze w dotychczasowym postepowaniu zachowane zostaly



zaréwno wymogi proceduralne, jaki dochowany zostal termin na zajgcie stanowiska przez organ
gminy, wynikajgce z przepiséw art. 41 ust. 6a i 6b oraz art. 106 K.p.a. Dokonujgc natomiast
merytorycznej oceny stanowiska Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk, po przeanalizowaniu tresci
aktualnego zezwolenia Strony na przetwarzanie odpadéw oraz tresci wnioskowanych zmian
zezwolenia, a takze treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia oraz zazalenia Strony,
Kolegium doszto do przekonania o zasadnos$ci wydanej w sprawie opinii negatywnej organu
wspotdziatajgcego.

Przede wszystkim, wbrew najistotniejszemu zarzutowi zazalenia, stanowisko Burmistrza
Miasta i Gminy Mirsk sformutowane zostato w swym zasadniczym zakresie w odniesieniu do
wnioskowanych przez Sp6tke zmian zezwolenia na przetwarzanie odpadéw - nie za$ generalnie,
w odniesieniu do samego prawomocnego zezwolenia. O ile bowiem mozna przyjac, ze
stwierdzenie organu, wskazujgce na uptyw terminu na zakorczenie rekultywacji (okreslonego
w decyzji rekultywacyjnej Starosty Lwéweckiego) i wystowiony w zwigzku z tym sprzeciw wobec
kontynuacji dziatalnosci Strony, skierowany jest przede wszystkim generalnie przeciwko
samemu zezwoleniu (a wiec co najwyzej posrednio wzgledem wnioskowanych zmian
zezwolenia), o tyle juz pozostate argumenty organu odnoszg si¢ wyraznie bezposrednio do tresci
wnioskowanych przez Strone zmian zezwolenia. Zdaniem Kolegium, w tym wtasnie zasadniczym
zakresie organ I instancji wskazatl trafne motywy, ktére uzasadniajg przedstawiong przez ten
organ negatywna opinie.

Jedynie na marginesie Kolegium odnotuje wiec w tym miejscu, ze zgodnie z art. 28 ustawy
z dnia 3 Iutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych (t.j. Dz.U.z 2021 r,, poz. 1326), uptyw
terminu na zakonczenie rekultywacji nie zwalnia z obowiagzku jej kontynuowania, skutkujgc
jedynie obowigzkiem ponoszenia oplat rocznych podwyzszonych. Wprawdzie mozna by
rozwazaé, czy uplyw terminu zakoniczenia rekultywacji nie rzutuje na oceng spetnienia warunkow
wynikajgcych z postanowien zalacznika nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami (Dz.U. z 2015 r., poz.
796 ze zm.), jednak powyzsza kwestia podlega ocenie organu wiasciwego przede wszystkim
w sprawie udzielenia czy ,przedtuzenia” zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Ocena taka byta
juz zatem dokonywana m.in. przy okazji ostatniego ,przediuzenia” zezwolenia Spotki na
przetwarzanie odpadéw (w 2019 r.). Ponadto, wnioskowane aktualnie zmiany zezwolenia, biorac
pod uwage ich tre$¢ i zakres, nie dajg asumptu do tego, aby w niniejszym postgpowaniu oceng te
podwazaé. Tym samym, naleZy przyja¢, ze wykracza ona poza zakres aktualnego opiniowania.

Po wtére, wbrew zarzutom zazalenia Strony, organ I instancji trafnie odczytat tresc¢ jej
wniosku o zmiane zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Wbrew sugestiom zazalenia, wniosek
Spétki nie polega li tylko na ograniczeniu decyzji merytorycznej w zakresie ilosci i rodzaju
odpadéw przewidzianych do przetwarzania. Wnioskowane zmiany zezwolenia, poza aspektem
ilosciowym, majg réwniez - co stusznie zauwazyt organ I instancji - merytoryczny charakter,
odnoszac sie takze do warunkdw, na jakich odpady maja by¢ przetwarzane (co dot. zwtaszcza pkt.
I ppkt. 2 i 3 wniosku o zmiane zezwolenia i proponowanych tam zmian dot. pkt. .3. decyzji oraz
pkt. Il decyzji). Co istotne, proponowane warunki przetwarzania odpadéw nie ograniczaja sie i nie
stanowig prostej konsekwencji wnioskowanego ograniczenia ,iloSciowego” zezwolenia
w zakresie ilo$ci i rodzajéw przetwarzanych odpadéw, lecz stanowig niejako odrebna od niego
propozycje zmiany dotychczasowych warunkéw, na jakich prowadzono przetwarzanie odpadéw.
Nalezy zatem zgodzi¢ sie z organem I instancji, Ze s3a to zmiany o charakterze istotnym. Dotyczy
to w szczegdlnosci uszczegdtowienia zezwolenia w zakresie aspektéw zwigzanych z forma,
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w jakiej przyjmowane s niektére odpady (co jest zwigzane z wcze$niejsza rezygnacja z kruszenia
odpadéw budowlanych i przyjmowaniem ich w postaci dostosowanej juz do skladu
granulometrycznego - vide: proponowane zmiany w pkt. I ppkt. 4 i 5 decyzji), a takze zmian
w zakresie pkt. Il ppkt. 3 oraz 9 decyzji.

W odniesieniu do powyzszych, wnioskowanych zmian zezwolenia Burmistrz Miasta i
Gminy Mirsk zarzucit przede wszystkim ich nazbyt lakoniczng, nieprecyzyjna tresé¢ i czeéciowo
postulatywny charakter, przez co nie dajg one gwarancji bezpiecznego dla $rodowiska
prowadzenia przetwarzania odpadéw, a takze zwrécit uwage na zwigzane z tym trudnosci
w wyegzekwowaniu nazbyt ogélnie sformutowanych zapiséw zezwolenia. Zdaniem Kolegium,
zastrzezenia organu gminy sa w tym zakresie w duzej mierze (cho¢ nie w catoéci) uzasadnione.

I tak, odnosnie do wnioskowanego brzmienia pkt. II ppkt. 2 decyzji (,Prowadzenie
przetwarzania odpadéw, w szczegélnosci (..) i dla $rodowiska.”), Kolegium zgadza sie
z Burmistrzem co do jego ogolnej tresci i de facto postulatywnego charakteru. Tym niemniej, zapis
ten stanowi doktadne powtérzenie wczesniejszego zapisu, jaki od poczatku znajdowat sie
w udzielonym zezwoleniu. Stad tez uzna¢ nalezy, ze jego powtdrzenie w zmienionej decyzji nie
powinno stanowi¢ przyczyny opinii negatywnej w niniejszej sprawie.

W petni zasadne s natomiast zastrzezenia Burmistrza odnoszace sie do proponowanego
brzmienia pkt. II ppkt 3 decyzji (,Prowadzenie przetwarzania odpadéw nalezy prowadzié
w taki sposob, aby zapobiega¢ lub w najwigkszym mozliwym stopniu ogranicza¢ emisje
zanieczyszczen do srodowiska (np. pylenie odpadéw, potencjalng mozliwo$é¢ przenoszenia tych
odpaddw na tereny przylegte, itd.)”. Réwniez w odniesieniu do tego zapisu organ gminy stusznie
podnosi jego lakoniczny, ogdlny i dyrektywny charakter. Przede wszystkim jednak nalezy
zauwazy¢, ze zapis ten stanowi m.in. modyfikacje dotychczasowego brzmienia pkt. II ppkt. 7
zezwolenia, zgodnie z ktérym: ,Nalezy zapewnié¢ niezbedne $rodki techniczne minimalizujace
emisje pytow, w tym w tym zraszanie odpadéw.”. Wedle aktualnego zapisu zezwolenia, wéréd
dotychczas obowiazujacych Strone metod przeciwdzialania emisjom zanieczyszczen byto
zraszanie odpadéw, co - jak mozna mniema¢ - miato zapobiega¢ przede wszystkim ich pyleniu
i mozliwo$ci roznoszenia sie na sgsiednie tereny. Proponowane zmienione brzmienie, jak trafnie
zauwazyt organ I instancji, ma bardzo ogélny i dyrektywny charakter oraz nie wskazuje wprost
zadnych konkretnych metod przeciwdziatania emisji zanieczyszczen, w tym nie przewiduje
wymogu stosowania Srodkéw technicznych w tym zakresie. Co wigcej, proponowany zapis
rezygnuje z dotychczasowego wymogu zraszania odpadéw. Biorgc pod uwage rodzaje
przetwarzanych przez Strone odpaddéw, ktérych cechg jest wiasnie w szczegblnosci zdolnoséé
pylenia (np. odpady o kodach 10 09 10,101010,1012 03 czy tezex 17 01 01, ex 17 01 02, ex 17
01 07), proponowane zmiany majg istotny charakter, bowiem moga potencjalnie negatywnie
wplywac na poziomy emisji zanieczyszczen z rekultywowanego wyrobiska. Zgodnie z art. 46 ust.
1 u.o. wiasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw, w przypadku gdy zamierzony sposéb gospodarowania odpadami: 1)
mogltby powodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla $rodowiska; 2) jest niezgodny
z planami gospodarki odpadami; 3) jest niezgodny z przepisami prawa, w tym prawa
miejscowego. Negatywng opinie wzgledem rozwazanej tutaj, proponowanej zmiany zezwolenia,
uzasadnia art. 46 ust. 1 pkt. 1 u.o.

Odnosnie do zakwestionowanego przez Burmistrza wnioskowanego brzmienia pkt. I
ppkt. 5 decyzji (,Przed skierowaniem odpadéw do wyrobiska (...) nalezy odméwié ich przyjecia®),
samo jego dodanie nalezatoby raczej oceni¢ pozytywnie, bowiem w aktualnym zezwoleniu brak
jest w ogéble analogicznych wymogdéw odnoszacych sie do wstepnej kontroli przyjmowanych
odpadéw. Jednoczesnie jednak mozna zgodzi¢ sie z organem gminy, ktéry wskazuje trafne
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argumenty na rzecz uszczegétowienia rozwazanego zapisu w odniesieniu do np. procedury
i kwalifikacji oséb dokonujgcych sprawdzenia przyjmowanych odpadéw - tak, aby dokonywane
sprawdzenie miato rzeczywiscie realny, a nie czysto formalny charakter. Powyzsze uzasadnione
jest w szczegdlnoéci objeta opiniowanym wnioskiem wyrazng zmiang formy niektérych
przyjmowanych odpadéw (tj. w postaci juz przekruszonej, dostosowanej do sktadu
granulometrycznego). Zasadnie w tym zakresie zwrdcit uwage organ I instancji, ze przyjmowanie
odpadéw budowalnych w tej postaci wiaze sie z wiekszym ryzykiem ich zanieczyszczenia, co tez
uzasadnia zwiekszenie rygoréw w zakresie ich wstepnej kontroli. Réwniez w tym wigc zakresie
negatywna opinia organu gminy znajduje oparcie w brzmieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 u.o.

Podobnie, uzasadnione sg zastrzezenia Burmistrza odno$nie do proponowanego
brzmienia pkt. II ppkt. 9 decyzji. Poza lakonicznosciga i postulatywnym, dyrektywnym
charakterem, zaakcentowanym przez organ gminy, zapis ten modyfikuje dotychczasowe, zawarte
w tym punkcie zezwolenia proste odestanie do definicji szkody w Srodowisku w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie (Dz.U. z 2014 r., poz. 1789 ze zm.). Proponowane brzmienie nie tylko rezygnuje
z jednoznacznego odestania w zakresie definicji szkody w $rodowisku do przepiséw ww. ustawy,
ale tez, jak sie wydaje, ingeruje w ta definicje, dokonujac jej modyfikacji. Definicja szkody w
$rodowisku, ujeta w ww. ustawie (art. 6 pkt 11), jest obszerna i szczegétowa, podczas, gdy
zezwolenie stanowi o szkodzie w $rodowisku ,polegajacej na negatywnej, mierzalnej zmianie
stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych, ocenianej w stosunku do stanu poczatkowego, ktéra
zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalnos¢, o ktérej mowa w niniejszej
decyzji”. W zwiazku z powyzszym, pojawia sie watpliwo$¢, jaki rezim odpowiedzialnosci -
wynikajacy z ww. ustawy, czy tez z zezwolenia — miatby obowigzywac¢ Strong i czy tego rodzaju
modyfikacja bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw tejze ustawy jest w ogoéle dopuszczalna.
Wskazane watpliwo$ci nalezatoby zatem rozwazy¢ i oceni¢é w kontekscie zgodnosci
proponowanego zapisu zezwolenia z przepisami szczegdlnymi (vide: art. 155 K.p.a.).

Biorgc wszystko powyzsze pod uwage, zdaniem Kolegium, mozna podzieli¢ stanowisko
Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk, ze opisane powyzej, wnioskowane zmiany zezwolenia - jako
istotne zmiany dotychczasowych warunkéw przetwarzania odpadéw, mogace mie¢ przelozenie
na stopien bezpieczenstwa dla ludzi, a zwtaszcza $rodowiska naturalnego, w tym sasiadujgcych
z terenem wyrobiska obszaréw Natura 2000 - uzasadniajg rozwazenie prz'ez organ wiasciwy
zastosowania procedury oceny oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, o ktorej
mowa w art. 96 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (tj. Dz.U. z 2021 r.,, poz. 247 - dalej: u.0.0.5). Kolegium zgadza si¢ ze Skarzaca, ze
decyzja w powyzszym zakresie niewatpliwie nalezy wylacznie do Marszatka Wojewddztwa
Dolno$lgskiego. Tym niemniej, biorac pod uwage sygnalizowany na wstgpie cel opinii organu
gminy z art. 41 ust. 6a u.0., nie mozna uznawa¢, jakoby organ wspétdziatajgcy nie miat prawa
zasygnalizowa¢ w swoim stanowisku wiasnej opinii o tego rodzaju potrzebie. W niniejszej
sprawie jest to tym bardziej uzasadnione, zwazywszy, ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Mirsk naktada na Burmistrza Miasta i Gminy
Mirsk powinno$é szczegblnego baczenia na przestrzeganie postanowien art. 33 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody (zob. cze$¢ C, pkt. 5 ppkt. 1.9. Studium, ktéry stanowi, Ze zgodnie z art. 33 ust.
1 ustawy o ochronie przyrody, zabrania sie podejmowania dziatart mogqcych w znaczacy sposéb
pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roélin i zwierzat, a takze w
znaczacy spos6b wptyngé negatywnie na gatunki, dla ktérych zostal wyznaczony obszar Natura
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2000). Z akt sprawy natomiast, w tym z przedstawionego przez Strone postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 11 lipca 2013 r. znak
WPN.430.81.2013.RK.2 wynika, ze dziatka nr 199/4 obreb Proszowa, gmina Mirsk znajduje sie
w bliskim sasiedztwie obszaru Specjalnego Obszaru Ochrony siedlisk Natura 2000 kaki Gor
1 Pogodrza Izerskiego PLH020102 oraz Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Géry
Izerskie PLB020009.

W tym miejscu nalezy powtérnie podkresli¢, ze nadinterpretacjg ze strony Skarzacej jest
aktualne twierdzenie jej zazalenia, jakoby w poprzednio wydanym postanowieniu Kolegium
podzielito w catosci wszystkie zarzuty jej wczeéniejszego zazalenia. Kolegium nie stwierdzato
w szczegolnosci, ze nie jest w niniejszej sprawie mozliwym sformutowanie opinii wskazujacej na
potrzebe przeanalizowania mozliwego oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.
Przeciwnie, Kolegium wskazywato, ze generalnie taka mozliwoé¢ istnieje - o ile bylaby
podyktowana trescig opiniowanego wniosku. Kolegium nie przesqdia}o takze o catkowitym
zwigzaniu wszystkimi dotychczasowymi rozstrzygnieciami wydanymi wobec Skarzacej, w tym,
postanowieniami wydanymi w odregbnych sprawach dotyczacych rekultywacji wyrobiska.
Kolegium wskazywato jedynie na zwigzanie decyzjg o udzieleniu i przedtuzeniu zezwolenia
Skarzacej na przetwarzanie odpadéw. Nalezy zatem jeszcze raz powtérzy¢, ze bez watpienia
wspomniane rozstrzygnigcia .(postanowienia wymieniane w zazaleniu Strony) nalezy mie¢ na
uwadze. Ponownie tez jednak Kolegium podkre$la, ze samo juz natozenie na Spétke przez Staroste
Lwoweckiego obowigzku wystgpienia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w trybie
art. 96 ust. 3 u.0.0.8 w postepowaniu zakonczonym decyzja rekultywacyjng oznaczato, ze organ
ten generalnie uznat przedsigwzigcie Skarzgcej za potencjalnie moggce mie¢ wptyw na obszary
Natura 2000. Analogicznie nalezy oceni¢ przedsiewziecie Strony w sprawie majacej za przedmiot
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw. Co do zasady zatem, w kazdej takiej sprawie nalezy mie¢
na uwadze brzmienie art. 96 ust. 1 u.0.0.5. Jak zostato to juz wskazane, zdaniem Kolegium,
zwazywszy na istotny charakter wnioskowanych aktualnie zmian zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw, postulat organu gminy dotyczacy wdrozenia tej procedury przez Marszatka
Wojewddztwa Dolno$laskiego, moze by¢ uznany za zasadny. Takie podejécie podyktowane jest
w szczegllnosci obowigzujaca organy zasada przezornosci, wynikajaca z art. 6 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1219 ze zm.), obligujaca do
przewidzenia wszelkich nastepstw ingerencji w §rodowisko oraz podjecia dziatan, ktére beda im
zapobiegaly lub je ograniczaty do minimalnego stanu, akceptowalnego z punktu widzenia ochrony
Srodowiska. Jak trafnie zauwaza przy tym Skarzaca w swym zazaleniu, opinia organu gminy
wydawana w niniejszej sprawie nie jest wigzaca dla marszatka wojewddztwa, co dotyczy réwniez
jej powyzszego aspektu. Ostateczna ocena i decyzja w tej kwestii nalezy wiec niewatpliwie do
Marszatka Wojewo6dztwa Dolno$lgskiego.

Koricowo Kolegium wskazuje, Ze nie zgadza sie ze Skarzgcg, ktéra w swym zazaleniu
podnosi, iz przedstawiona, negatywna ocena organu gminy opiera sie na niedopuszczalnych,
hipotetycznych dywagacjach na temat ewentualnej mozliwosci niezastosowania sie przez Strone
do posiadanego zezwolenia. Zdaniem Kolegium, wtasnie temu stuzy opinia organu gminy, o ktérej
mowa w art. 41 ust. 6a u.o., aby sygnalizowac¢ organowi wiasciwemu pewnego rodzaju zagrozenia
- W niniejszej sprawie zwigzane oczywiécie z wnioskowanymi zmianami zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw. W powyzszym zakresie organ I instancji trafnie wskazat na potrzebe
uszczegétowienia opisanych powyzej, wnioskowanych zapiséw zezwolenia oraz takiego ich
sformutowania, ktére umozliwi w przysztosci efektywng kontrole ich przestrzegania. W zwigzku
z powyzszym, zastrzezenia organu gminy, podyktowane dbato$cig o $rodowisko, integralno$é
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obszaréw Natura 2000 oraz troska o zdrowie spotecznosci lokalnej, nalezato uznaé za zasadne
i usprawiedliwiajgce przedstawiona w sprawie negatywna opinie.

Z tych wzgled6w orzeczono, jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Pouczenie:

1. Na postanowienie przystuguje prawo wniesienia skargi, w dwéch egzemplarzach, do Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gérze, ul. Gérna 10-11, 58-500 Jelenia Géra. Skarga
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢: 1) wskazanie
zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnoci; 2) oznaczenie organu, ktérego dziatania
lub bezczynnosci skarga dotyczy; 3) okreélenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

2. 0d skargi na postanowienie pobiera si¢ wpis staty w wysokosci 100,00 zt (zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi - Dz. U. Nr 221 poz. 2193 ze
zm.).

3. W postepowaniu przed sgdem administracyjnym strona moze ubiega¢ si¢ o prawo pomocy, obejmujgce
zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed
wszczgciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek jest wolny od optat. Wniosek sktada sie na
urzgdowym formularzu wedtug wzoru ustalonego w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia
2015 r. w sprawie okre$lenia wzoru i sposobu udostepniania urzedowego formularza wniosku o
przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu
dokumentowania stanu majgtkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1257 ze zm.), dostepnym m.in. na stronie internetowej WSA we Wroctawiu.

Przewodniczacy 7 /
Sktadu Orzekajacego: Tomasz Kania C(iu/"‘/

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skladzie:

Czlonek: Agnieszka Mazurkiewicz

Czlonek: Mariola Kurach (spr.) J/ QA
A N
KEe—~) /

Otrzymuja:

1. PRI-BAZALT Rekultywacja sp. z 0.0.
{2)Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk + zwrot akt

3. Marszatek Wojew(6dztwa Dolno$lgskiego

4. aa.
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