
UCHWAŁA NR XXXII/398/21 
RADY MIEJSKIEJ GMINY MIRSK 

z dnia 30 czerwca 2021 r. 

w sprawie rozpatrzenia petycji 

Na podstawie art. 9 ust.2 oraz art.13 ust.1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o  petycjach ( t.j. Dz.U. z 2018 r. 
poz. 870) Rada Miejska Gminy Mirsk uchwala, co następuje: 

§ 1. 1. Uwzględnia się w punkcie 1  petycje wniesione  przez Jerzego K., Lecha G., Sabiny G., Kai M., Ewy 
D., Andrzeja K. 

2. Nie uwzględnia się w punkcie 2 petycje wniesione przez Jerzego K., Lecha G., Sabiny G., Kai M., Ewy 
D., Andrzeja K. 

§ 2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia petycji stanowi załącznik do niniejszej uchwały. 

§ 3. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej Gminy Mirsk do poinformowania wnoszącego 
petycję o sposobie jej rozpatrzenia. 

§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

   

Przewodniczący Rady 
Miejskiej Gminy Mirsk 

 
 

Antoni Alchimowicz 
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Załącznik do Uchwały NrXXXII/398/21 
Rady Miejskiej Gminy Mirsk 
z dnia 30 czerwca 2021 r. 

 
 

 
 

W terminie od 22 marca 2021r. do 1 kwietnia 2021r. do Biura Rady Miejskiej Gminy Mirsk 
wpłynęło siedem petycji wniesionych odpowiednio w kolejności chronologicznej przez Pana Jana 
Jerzego K. (w dniu 22.03.2021r.), Pana Lecha G. (w dniu 24.03.2021r.), Panią Sabinę G. (w dniu 
24.03.2021r.), Panią Ewę D. (w dniu 30 marca 2021r.), Panią Kaję M. (w dniu 30 marca 2021r.), 
Pana Andrzeja K. (w dniu 1 kwietnia 2021r.) oraz ponownie przez Pana Andrzeja K. z 
uwzględnieniem dodatkowych podpisów (w dniu 1 kwietnia 2021r.). 

Ustalono, że treść siedmiu petycji jest identyczna, w związku z powyższym tok dalszego 
postępowania odnosi się do wszystkich petycji, a tożsamych żądań. 

Petycje dotyczyły postulatów obejmujących podjęcie przez Radę Miejską Gminy Mirsk stanowiska 
wyrażającego sprzeciw lokalizacji i budowie farm fotowoltaicznych wraz z infrastrukturą techniczną 
na części działek o numerach ewidencyjnych: 671 673 676 677 679, 680/1, 681, 686, 689, 717, 712, 
718, 720, 721, 743, 744, 795, 803, 801, 791 w miejscowości Giebułtów oraz zawnioskowanie do 
Burmistrza o dokonanie negatywnej oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na 
środowisko przyrodnicze i kulturowe. 

Petycje były przedmiotem posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji w dniu 21 kwietnia 
2021r. oraz w dniu 9 czerwca 2021r. W pierwszej kolejności dokonano kontroli pod względem 
formalnym ze szczególnym uwzględnieniem art.4 Ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach. 
Ustalono, że wszystkie petycje spełniają wymagania formalne i zostały wniesione w interesie 
publicznym.  

Komisja w toku prowadzonego postępowania stwierdziła, że zgodnie z art. 6 ust.1 o samorządzie 
gminnym rada może podejmować uchwały tylko w sprawach publicznych o znaczeniu lokalnym pod 
warunkiem braku zastrzeżeń ustawami na rzecz innych podmiotów. 

Opierając się na powyższym przepisie w przypadku prowadzonego postępowania administracyjnego 
nie można ingerować w wydawanie opinii przez organ uprawniony.  

W związku z tym wymuszanie wydania negatywnej oceny przez Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk 
stanowiłoby istotne naruszenie. Zgodnie z art. 80 Kpa aby udowodnić okoliczność negatywnego 
oddziaływania na środowisko musi na to wskazywać całokształt materiału dowodowego. 

Przez rozpatrzenie całego materiału dowodowego należy rozumieć uwzględnienie wszystkich 
dowodów przeprowadzonych w postępowaniu oraz okoliczności towarzyszących przeprowadzeniu 
poszczególnych dowodów, a mających znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodności. Swobodna 
ocena dowodów, o której mowa w art. 80 k.p.a., nie może przekształcić się w samowolę i musi być 
dokonana zgodnie z normami prawa. Poszczególne dowody powinny zostać ocenione przez organ z 
osobna oraz we wzajemnej łączności. Organ może odmówić wiary poszczególnym dowodom ale 
jedynie po wszechstronnym rozpatrzeniu i z uzasadnieniem oceny. 

Zgodnie z art. 77 Kpa organ ma obowiązek zebrać cały materiał dowodowy, w tym logicznym 
byłoby również uwzględnienie protestu społecznego, o którym mowa w treści wszystkich petycji. 
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W odniesieniu do podjęcia przez Radę stanowiska sprzeciwiającego się lokalizacji i budowie farm 
Komisja Skarg, Wniosków i Petycji rekomenduje Radzie Miejskiej rozpatrzenie petycji w tym 
zakresie pozytywnie. Działając zgodnie z § 9 pkt.2 podpunkt 4 Statutu Gminy Mirsk przyjętego 
Uchwałą NR X/116/19 z dnia 27 czerwca 2019r. Rada może podjąć stanowisko. Z uwagi jednak na 
różne informacje dotyczące planowania inwestycji nie tylko wspomnianej w punkcie 1 
rozpatrywanych petycji sugeruje się podjęcie stanowiska dotyczącego ogólnie budowy farm 
fotowoltaicznych oraz wszelkich inwestycji wpływających negatywnie a więc degradujących 
środowisko naturalne, które samo w sobie stanowi wizytówkę naszej gminy. 

Zgodnie z przytoczonymi przepisami postępowanie administracyjne stanowi swobodną ocenę 
dowodów. W związku z tym Komisja Skarg, Wniosków i Petycji mając na względzie przepisy 
prawa nie znajduje możliwości do uwzględnienia postulatu wymienionego w siedmiu petycjach w 
punkcie 2 i rekomenduje negatywne załatwienie petycji w tym zakresie, natomiast w kwestii 
wyrażenia stanowiska sprzeciwiającego się budowie farm fotowoltaicznych istnieje możliwość 
zgodnie ze statutem Gminy Mirsk podjęcia takiego stanowiska, dlatego też Komisja rekomenduje 
załatwienie wszystkich petycji w punkcie 1 pozytywnie. 

Podsumowując Komisja Skarg, Wniosków i Petycji rekomenduje załatwienie wszystkich petycji w 
punkcie 1 pozytywnie, a w punkcie 2 negatywnie. Jednocześnie Komisja wnosi o podjęcie 
stanowiska sprzeciwiającego się inwestycjom degradującym środowisko naturalne, w tym budowie 
farm fotowoltaicznych z uwzględnieniem wspomnianej w petycjach lokalizacji, a także innych 
miejscach na terenie gminy, które stanowią teren atrakcyjny pod względem przyrodniczym i 
krajobrazowym bądź znajdują się blisko skupisk ludzkich lub stref życia zwierząt. 

Za takim stanowiskiem opowiedziało się trzech członków komisji przy nieobecności jednej osoby. 
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