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POSTANOWIENIE
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735), oraz art. 63 i 64 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 1. poz. 283), § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) po rozpoznaniu zazalenia 1) Katarzyny Liszkowskiej, 2)
Stowarzyszenia Mieszkancéw Gminy Mirsk ODNOWA, 3) Romana Stana, 4) Piotra
Chronowskiego, 5) Mieszkancow Wsi Giebultéw, 6) Janusza Bednarz, 7) Sabiny Gorskiej,
8) Lecha Gorskiego, 9) Stowarzyszenia Wolimierz, 10) Stowarzyszenia ,,Zielone Izery”,
11) Stowarzyszenia ,,0 Nas z Nami”, 12) Stowarzyszenia Kultury Fizycznej Na Rzecz
Dzieci ,,Marzenia”, 13) Jan Jerzego Kulik na postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy
Mirsk z dnia 21 stycznia 2021 r., nr ROS.6220.11.2020.11.2020.8 o stwierdzeniu obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu

na Srodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg



techniczng na czesci dziatek o nr ewidencyjnych 671, 673, 676, 677, 679, 680/10, 681, 686,
689,717, 712,718,720, 721, 743, 744, 795, 803, 801, 791 w miejscowosci Giebultéw” oraz

ustaleniu zakresu tego raportu, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze

orzeka

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2021 r., nr ROS.6220.11.2020.11.2020.8 Burmistrz
Miasta i Gminy Mirsk stwierdzil obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsigwzigcia pn.:
,Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg techniczng na czesci dzialek o nr
ewidencyjnych 671, 673, 676, 677, 679, 680/10, 681, 686, 689, 717, 712, 718, 720, 721,
743, 744, 795, 803, 801, 791 w miejscowosci Giebultoéw” oraz ustalit zakres tego raportu,
wskazujgc, ze winien on by¢ zgodny z art. 66 i 67 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko ze szczegdlnym uwzglednieniem:

- przedmiotu ochrony obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty taki Gor i Pogorza
Izerskiego PLH020102, integralnos¢ tego obszaru oraz sp6jnos¢ sieci Natura 2000;

- funkcjonalno$¢ Gléwnego Korytarza Zachodniego Sudety-Bory Dolnos$laskie oraz
mozliwosé migracji duzych zwierzat w skali lokalnej;

- gatunkdéw zwierzat, w szczegdlnosci ptakdow, objetych ochrona na mocy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.
U. 2016 1., poz.2183 ze zm,);

- gatunkéw roslin objetych ochrong na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. 2014 r., poz. 1409);

- krajobrazu.

Uzasadniajgc postanowienie organ pierwszej instancji przytoczyl przepisy stanowigce
podstawe prawng wydanego postanowienia oraz wskazal na przebieg postepowania w sprawie.
W szczegdlno$ci organ wyjasnil, ze na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko, pismem z dnia 04
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stycznia 2021 r. skierowanym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu, pismem z dnia 04 stycznia 2021 r. skierowanym do Panstwowego Powiatowego
Inspektoratu Sanitarnego we Lwowku Sl., oraz pismem z dnia 04 stycznia 2021 r.
skierowanym do Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni we Lwowku Slaskim wystapit o wydanie opinii co do obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby — co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsi¢wziecia na
$rodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2021 r. znak:
ZNS.9080.2.2.2021 wyrazil opini¢ o potrzebie przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko okreslajgc zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko zgodny z art. 66 i 67 ustawy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 13
stycznia 2021 r. znak: WOOS.4220.16.2021.MN.1 uzgodnil, iz dla przedmiotowego
przedsiewzigcia istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko,
a zakres raportu o odzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko winien by¢ zgodny z art. 66, ze
szczegdInym uwzglednieniem:

- przedmiotu ochrony obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Lgki Gor i Pogdrza Izerskiego
PLHO020102, integralno$¢ tego obszaru oraz spdjnos¢ sieci Natura 2000;

- funkcjonalnosci Glownego Korytarza Zachodniego Sudety-Bory Dolnoslgskie oraz
mozliwo$é migracji duzych zwierzat w skali lokalnej;

- gatunkow zwierzat, w szczegélnosci ptakoéw, objetych ochrong na mocy rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.
U. 2016 1., poz.2183 ze zm,);

- gatunkéw roélin objetych ochrona na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. 2014 r., poz. 1409);

- krajobrazu.

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni we Lwowku
Slaskim w opinii z dnia 08 stycznia 2021 r. znak: WR.ZZS3.435.3.2021.AW RKW-2021 -
wyrazil opini¢, ze dla przedmiotowego przedsiewzigcia nie istnieje koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko oraz wskazal na konieczno$é
okreslenia w decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wymienionych w opinii

wymagan:



1. Sprzet pracujacy na terenie placu budowy powinien by¢ sprawny oraz parkowany na terenie
utwardzonym, zabezpieczonym warstwg nieprzepuszczalng (np. ptyty betonowe), gdzie nalezy
zorganizowaé zaplecze budowy; zaplecze to nalezy wyposazyé w sorbenty do likwidacji
ewentualnych rozlewow paliwa badz innych ptynéw eksploatacyjnych.

2. Obstuga pojazdéw i maszyn zwigzana z uzyciem substancji ptynnych (uzupelnienie paliwa,
wymiana materialow smarnych itp.) powinna by¢ prowadzona poza placem budowy.

3. Na terenie placu budowy nie nalezy wykonywa¢ napraw sprzetu i maszyn; w przypadku
stwierdzenia awarii prace z uzyciem uszkodzonego sprz¢tu nalezy przerwac, a urzadzenie to
do czasu odtransportowania do miejsca serwisowania nalezy umie$ci¢ na utwardzonej
powierzchni.

4. W przypadku stwierdzenia mikrowyciekow ptynéw eksploatacyjnych powstatych wskutek
awarii sprze¢tu odcieki te nalezy gromadzi¢ w szczelnych pojemnikach ustawionych pod
maszynami do czasu przyjazdu firmy serwisujacej urzadzenie. Zanieczyszczony grunt nalezy
niezwlocznie zabezpieczyé 1 nastepnie przekaza¢ do unieszkodliwienia podmiotowi
posiadajgcemu stosowne zezwolenia z zakresu gospodarowania odpadami.

5. Wody opadowe lub roztopowe nalezy odprowadza¢ w sposob niezorganizowany do gruntu
w granicach dzialek, do ktérych inwestor ma tytut prawny, bez powodowania oddziatywania
na tereny sasiednie.

6. W przypadku posadowienia stacji transformatorowej z transformatorem olejowym stacje
nalezy wyposazy¢ w szczelne misy olejowe, aby w trakcie awarii ciecz izolacyjna lub olej nie
przedostaty si¢ do srodowiska gruntowo-wodnego.

7. Planowana inwestycja powinna by¢ uzgodniona przed rozpoczeciem realizacji
przedsiewziecia oraz wykonana zgodnie z wytycznymi i wymaganiami narzuconymi przez
wiasciciela lub zarzgdce urzadzen wodnych zlokalizowanych na dziatkach objetych
inwestycja.

8. Odpady wytworzone na etapie realizacji i eksploatacji gromadzi¢ selektywnie w zaleznoS$ci
od rodzaju odpadow w wydzielonych i przystosowanych miejscach, w warunkach
odpowiednio zabezpieczonych przed przedostawaniem si¢ do Srodowiska gruntowo-wodnego
substancji szkodliwych, w oznakowanych pojemnikach i kontenerach.

9. Odpady niebezpieczne nalezy magazynowa¢ w atestowanych pojemnikach, a nastgpnie
przekazywaé firmom posiadajacym stosowne zezwolenie na zbieranie odpadow.

Do wniosku zostata zalgczona Karta informacyjna przedsiewzigcia sporzadzona 15 grudnia
2020 r. przez mgr inz. Przemystawa Kotodzieja, mgr inz. Weronike Drzazge oraz mgr inz.

Patrycje Nege, zwana dalej Kip.



Nastepnie Burmistrz wskazal, ze analizujac wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, wraz z informacjami zawartymi w karcie informacyjnej przedsiewzigcia
pod katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do
i)rzeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, zawartych w art. 63 ust. 1 ustawy,
stwierdzono co nastepuje:

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach dzialek o numerach
ewidencyjnych: 671, 673, 676, 677, 679, 680/10, 681, 686, 689, 717, 712, 718, 720, 721,
743, 744, 795, 803, 801, 791, obreb Giebultow, gmina Mirsk. Planowane przedsiewziecie
polega¢ bedzie na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 150 MW, linii SN wraz z
kablami sterowania 1 telekomunikacyjnymi oraz urzadzeniami -elektroenergetycznymi.
Laczna powierzchnia dzialek wykorzystana pod przedsigwzigcie zajmie powierzchnie ok.
122.3 ha. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odleglosci ok. 160 m w kierunku
wschodnim od planowanej inwestycji. Zgodnie z przekazang informacjg teren przeznaczony
pod inwestycje nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

W ramach niniejszej inwestycji planuje si¢ montaz nastgpujacych elementdéw: stalowych
konstrukcji wolnostojacych wkreconych lub wbitych do ziemi, paneli fotowoltaicznych, linii
optotelekomunikacyjnych, inwerterow, kontenerowych stacji transformatorowych, przylacza
elektroenergetycznego oraz ogrodzenia, systemu monitoringu i drég dojazdowych.
Elektrownia pracowaé bedzie bezobstugowo.

Na etapie budowy wystapi okresowo emisja hatasu oraz substancji do powietrza, zwigzana z
pracg silnikéw sprzgtu budowlanego oraz ruchem samochodow transportowych.

Podczas realizacji przedsigwzigcia beda powstawaly odpady, ktére bgdg zbierane w sposob
selektywny, magazynowane w miejscach do tego przystosowanych, a nastepnie przekazywane
uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwiania.

Lokalizacja, rodzaj i parametry planowanego zamierzenia oraz odleglos¢ od granic
Rzeczpospolitej Polskiej eliminujg mozliwos$¢ transgranicznego oddzialywania na Srodowisko.
Po przeanalizowaniu mozliwosci oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia
uwzgledniajgc tacznie uwarunkowania w zakresie aspektéw przyrodniczych stwierdzono, ze w
zasiegu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia nie wystepujg obszary przylegajace do
jezior ani obszary wodno-blotne. Natomiast przedsiewziecie zlokalizowane jest na terenie
podgoérskim, w sasiedztwie obszaru lesnego, w obrebie Glownego Korytarza Zachodniego
Sudety-Bory Dolnoslgskie oraz w granicach obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Laki
Gor 1 Pogorza Izerskiego PLH020102. Najblizszy obszar Specjalnej ochrony ptakow, tj. Géry
Izerskie PLB020009, znajduje si¢ w odlegtosci okoto 3,8 km. Jak wynika z materiatow
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bedacych w posiadaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu tj.:
Inwentaryzacja siedlisk i gatunkéw wykonana w ramach prac Wojewodzkiego Zespohlu
Specjalistycznego, w obrebie terenu objetego przedmiotowsg inwestycja stwierdzono
wystepowanie siedliska przyrodniczego wymienionego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnot, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych
si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. 2014 r., poz. 1713) i
stanowigcego przedmiot ochrony ww. obszaru Natura 2000, tj. 6510 nizowa i1 gérskie swieze
taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), a realizacja przedsigwzigcia
skutkowa¢ moze zniszczeniem ptatéw siedliska o tgcznej powierzchni okoto 85 ha.

Ponadto realizacja inwestycji wigzac¢ bedzie si¢ ze zmiang sposobu wykorzystania terenu o
znacznej powierzchni, ktéry obecnie bez przeszkdd moze by¢ wykorzystywany przez zwierzeta
w trakcie lokalnych i ponadlokalnych migracji albo jako miejsce bytowania (w tym zerowania),
w szczego6lnosci przez ptaki - praktycznie wszystkie gatunki ptakow wystepujace na terenie
Polski objete sa ochrona na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016
r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2016 r., poz. 2183 ze zm.). Po
przeksztatceniu przedmiotowego terenu warunki bytowania i mozliwo$¢ migracji mogg zostac
zakldcone, co moze negatywnie oddziatywac na lokalne srodowisko przyrodnicze. Dodatkowo
przedsigwzigcie z uwagi na znaczng skale terenu objetego inwestycja moze wplywaé na
krajobraz i wobec tego moze wymagaé zastosowania dzialan ograniczajgcych wplyw na
element $rodowiska przyrodniczego poprzez ograniczenie postrzegania elektrowni w
przestrzeni. Z uwagi na powierzchni¢ przedmiotowego przedsigwzigcia 1 planowane
ogrodzenie terenu objetego inwestycja, przeanalizowania wymaga takze wplyw na mozliwos¢
migracji duzych zwierzgt (konieczne moze by¢ zaproponowanie dziatan minimalizujgcych w
tym zakresié).

Majac powyzsze na uwadze, w szczegolnosci uwzgledniajgc lokalizacje przedsigwzigecia w
granicach ww. obszaru Natura 2000, skale przedsigwzigcia oraz ryzyko duzego zniszczenia
ptatu siedliska 6510, stanowigcego przedmiot ochrony ww. obszaru Natura 2000, dla
przedmiotowej inwestycji konieczne jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko.

Przedlozony raport winien zawiera¢ elementy wymienione w art. 66 1 67 ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku, ze szczegélnym uwzglgdnieniem oddziatywania na:

- przedmiotu ochrony obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Eaki Gor 1 Pogorza

Izerskiego PLH020102, integralnos¢ tego obszaru oraz spdjnos¢ sieci Natura 2000;



- funkcjonalnosci Glownego Korytarza Zachodniego Sudety-Bory Dolnoslaskie oraz
mozliwo$¢ migracji duzych zwierzat w skali lokalnej;

- gatunkow zwierzat, w szczegdlnosci ptakow, objetych ochrong na mocy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.
U. 2016 ., p0z.2183 ze zm,);

- gatunkéw roélin objetych ochrong na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej ro$lin (Dz. U. 2014 r., poz. 1409);

- krajobrazu.

Lokalizacja siedlisk przyrodniczych i stanowisk gatunkéw chronionych powinna zostaé
stwierdzona na podstawie inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej prze'z odpowiednich
specjalistow w okresie wegetacji roslin i aktywnoSci zwierzat.

Analiza wptywu przedsigwzigcia na $rodowisko przyrodnicze winna obejmowaé etap jego
realizacji i eksploatacji oraz winna analizowa¢ oddzialywania skumulowane przedmiotowe;j
inwestycji z planowanymi w sasiedztwie farmami fotowoltaicznymi oraz innych tego typu
przedsiewzig¢ zlokalizowanych w odlegtosci do 5 km. W przypadku stwierdzenia negatywnego
oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze, raport winien zawiera¢ opis przewidywanych
dzialan majacych na celu zapobieganie i ograniczenie negatywnych oddziatywan oraz
wskazywac¢ rozwigzania alternatywne (wlacznie z rezygnacjg i realizacjg przedsiewziecia lub
ograniczeniem jego zakresu), a w przypadku braku mozliwosci zabezpieczenia poszczegdlnych
elementéw Srodowiska przed zniszczeniem, wskazywaé warunki adekwatnej kompensacji
przyrodniczej — w rozumieniu art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska.

Ocena oddziatlywania przedsigwzigcia na srodowisko to takze zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa, dotknigtego skutkami lub tez majacego interes w podejmowaniu decyzji o
istotnych zagadnieniach zwigzanych z realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia.
Przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko umozliwi rowniez spoteczenstwu
zapoznanie si¢ z raportem o odzialywaniu inwestycji na srodowisko zawierajgcym miedzy
innymi szczegblowy opis inwestycji, analiz¢ parametréw eksploatacyjnych i technologicznych
przedsigwzigcia, warunkow srodowiskowych i terenowych oraz wplyw przedsiewzigcia na
Srodowisko.

Lokalizacja, rodzaj i parametry planowanej inwestycji oraz jej odlegtos¢ od granic
Rzeczpospolitej Polskiej eliminujg mozliwos¢ transgranicznego oddziatywania na srodowisko.
Projektowana inwestycja zlokalizowana jest w granicach trzech zlewni jednostki planistyczne;j

gospodarowania wodami — jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP), tj.:



- PLRW60004166329 Czarny Potok, ktéra zostala oceniona jako naturalna czg¢s¢ wod o ztym
stanie, zagrozona nieosiggni¢ciem celu srodowiskowego, jakim jest dobry stan ekologiczny
oraz dobry stan chemiczny;

- PLRW6000416652 Brusnik, ktéra zostala oceniona jako naturalna czgs$¢ wod o ztym stanie,
zagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego jakim jest dobry stan ekologiczny oraz dobry
stan chemiczny;

- PLRW600001665179 Kwisa, zbiornik Le$na, ktéra zostata oceniona jako silnie zmieniona
cze$¢ wod o ztym stanie, zagrozona nieosiggni¢ciem celu srodowiskowego jakim jest dobry
potencjat ekologiczny oraz dobry stan chemiczny.

Przedmiotowy obszar znajduje si¢ w obrebie jednolitej czgsci wod podziemnych (JCWPd) nr
93 o kodzie PLGW600093, ktéra charakteryzuje si¢ dobrym stanem ilo$ciowym i dobrym
stanem chemicznym. JCWPd zostala oceniona jako zagrozona nieosiggni¢ciem celu
srodowiskowego, jakim jest dobry stan iloSciowy i chemiczny. Planowana inwestycja nie
znajduje si¢ w obrebie Glownego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP) orz na obszarze
zagrozenia i ryzyka powodziowego.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz biorac pod uwage
charakter i skal¢ przedsigwzigcia Burmistrz uznal, iz istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko, a raport o oddziatywaniu na srodowisko planowanego
przedsiewziecia winien by¢ zgodny z art. 66 i 67 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Burmistrza w ustawowym terminie wniesli:

1. Katarzyna Liszkowska i Stowarzyszenie Mieszkancéw Gminy Mirsk ODNOWA
wskazujac, ze zakres raportu powinien zosta¢ rozszerzony o:

1) okreslenie zasiggu oddzialywania promieniowania elektromagnetycznego Z
instalacji fotowoltaicznych,

2) okreslenie zasiegu oddzialywania linii energetycznej, ktéra powstanie w celu
przesylu energii 1 innych planowanych urzadzen emitujacych promieniowanie
elektromagnetyczne,

- jesli takie urzgdzenia sa planowane, wniesli o udokumentowanie ich przebiegu, okreslenie
mocy 1 sporzadzenie raportu oddziatywania na srodowisko,

3) okeslenie wptwu na krajobraz, uwzgledniajac budynki znajdujace si¢ w rejestrze

zabytkdw, sgsiadujace z planowang inwestycja,



4) okreslenie wplywu na stan jakosci i dostgpnosci do drog, ktore beda uzytkowane
trakcie budowy farmy i po jej zakonczeniu,

5) Sporzadzenie inwentaryzacji obszaru objetego planowang inrvestycja ze
szczeg6lnym uwzglednieniem obszaru NATURA 2000
- objecie spisem wszystkich gatunkéw roslin i zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem
chronionych,

- ustalenie tras przemieszczania si¢, migracji naziemnej i powietrznej zwierzat,
- wskazanie i utworzenie tras przemieszczania si¢, migracji naziemnej i powietrznej zwierzat,
jesli inwestycja zamknie im mozliwos¢ przemieszczania sig,

6) okeslenie zapotrzebowania na wode podczas realizacji przedsiewziecia:

- jakie ilosci 1 skad bedzie czerpana woda, jak bedzie utylizowana zuzytkowana woda,

7) okreslenie wplywu na obszary czynnie uzytkowane rolniczo w bezposrednim
sgsiedztwie inwestycji,

8) okreslenie wptywu na dzialalno$é turystyczng: agroturystyka, turystyka rowerowa,
piesza, samochodowa,

9) okreslenie wplylwu na warto$¢ nieruchomosci w trakcie trwania budowy i po jej
zakonczeniu w miejscowosciach Giebultéw, Swiecie, Wolimierz, Bartoszoéwka,

10) okreslenie sposobu skladowania, transport i utylizacji odpadéw, jakie powstang
podczas budowy i trwania inwestycji oraz po jej zakonczeniu - wskazanie firmy i oséb
odpowiedzialnych,

11) wykonanie wizualizacji projektu inwestycji ze wzgledu na niespotykany w Polsce
obszar inwestycji.

W zwiazku z zaintercsowaniem sprawg lokalnego spoteczeristwa i obaw o oddzialywanie na
Srodowisko ww. przedsigwzigcia wnosimy ponadto o przeprowadzenie oceny oddzialywania
na Srodowisko (sporzadzenia raportu spelniajacego wymagania okreslone w art. 66 ustawy) z
udziatem spoleczenstwa.

2. Roman Stana, Piotr Chronowski, Mieszkancy Wsi Giebultéw, Janusz Bednarz, Sabina
Gorska, Lech Gorski, Stowarzyszenie Wolimierz, Stowarzyszenie ,Zielone Izery”,
Stowarzyszenie ,,0 Nas z Nami”, Stowarzyszenie Kultury Fizycznej Na Rzecz Dzieci
»Marzenia”, Jan Jerzy Kulik wskazujgc, ze zakres raportu powinien zostaé¢ rozszerzony o:

1) ujawnienie planéw zwiazanych z ta inwestycja, ktore sg skojarzone z tg inwestycja,
a dotyczaca niezbgdnego wykorzystania i wspolistnienia z tg inwestycjg linii elektryczne;

wysokiego napigcia i ujecie ich w raporcie



a/ czy zostanie wykorzystana linia obecnie wystepujaca i w jaki sposob zostanie
przeprowadzona, zakreslenie linii jej przebiegu celem podiaczenia, okreslenie
zapotrzebowania na moc energii elektryczne;j,

b/ czy bedzie budowana nowa linia sieci energetycznej powigzana z fotoltowaika i
okreslenie sposobu jej wykorzystania,

¢/ czy przewidywane jest wykorzystanie innej energii, innych proceséw
technologicznych w ktérych beda wykorzystane $rodki transportu, srodki
zagrazajgce temu S$rodowisku, w ktéorym powstajg i mogg powstawaé Srodki
niebezpieczne, okreslenie pasa — konieczne wyltaczenia kolejnego terenu pod teren
udokumentowanego przebiegu linii, ktory ma znaczacy wplyw na srodowisko.
Doktadne okreslenie mocy tej linii.

2) okreslenie wptywu na krajobraz z uwzglednieniem obiektu obecnie remontowanego
z przeznaczeniem na ochron¢ zdrowia Palac w Giebultowie, a ktory lezy w bezpos$redniej
odleglosci od planowanej inwestycji mniejszej niz 100m i jest to zabytek,

3) okreslenie wptywu na drogi sasiednie i przylegajgce do tej inwestycji — tamtedy
przebiega droga do zamku Czocha w miejscowosci Sucha, po ktdrej przemieszczajg si¢ pojazdy
z rejestracjg miedzynarodowa,

4) sporzadzenie inwentaryzacji catego obszaru objgtego pod planowang inwestycja, z
uwzglednieniem obszaru Natura 2000. Objecie spisem wszystkich wystepujacych gatunkéw
roslin polnych, tgkowych, wszystkich gatunkéw zwierzat, zarowno duzych jak i owadow,
ptakéw, ptakow zyjacych w siedliskach wodnych, chronionych. Wskazanie drogi
przemieszczania si¢ tych zwierzat, skoro ona zostaje odci¢ta w wyniku umieszczenia na tej
drodze paneli fotoltowaicznych. Zapewnienie udziatu przedstawicieli mieszkancow w tym
spisie,

5) okreslenie zapotrzebowania na wodg i jej zuzycie przy bardzo skromnych zasobach,

6) okreslenie wpltywu pola elektromagnetycznego.

Ponadto nie ma poruszonej kwestii, kto bedzie odpowiadat za odpady w postaci ogniw
fotoltowaicznych po zakonczeniu eksploatacji , czy inwestor, czy rolnik czy gmina. W ocenie
skarzgcych wskazana inwestycja bedzie znaczgco negatywnie oddzialywaé na cele ochrony
przyrody Natura 2000 tj. pogorszy stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i
zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, wplynie negatywnie na
gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000 oraz pogorszy integralnos¢

obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.
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Pismem z dnia 18 marca 2021 r., odpowiadajac na wezwanie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze, Burmistrz ustosunkowat si¢ do podniesionych w
zazaleniach zarzutow wskazujac, ze zostalo przeprowadzone wstepne postepowanie
opiniujace dotyczace kwestii przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko dla
przedsigwziecia pn. ,,Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg techniczng na
czg$ci dziatek o nr ewidencyjnych 671, 673, 676, 677, 679, 680/1, 681, 686, 689, 717, 712,
718, 720, 721, 743, 744, 795, 803, 801, 791 w miejscowosci Giebultéw" na wniosek z dnia
17.12.2020 r. pelnomocnika spétki Gigawat Wytwarzanie II Sp. z o.0. Sp. k.

W wyniku postepowania  zostaly przedstawione stanowiska organéw
wspotdziatajacych, to jest Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Lwéwku Slaskim, ktorzy stwierdzili
potrzebe wykonania raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na Srodowisko w pelnym
zakresie zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku (...), ktéry winien zawierac:

1) opis planowanego przedsiewzi¢cia, aw szczegdlnosci:

a) charakterystyke catego przedsigwzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie realizacji i
eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,

b) gléwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,

c) przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym odpadow, wynikajace z fazy realizacjii
eksploatacji lub uzytkowania planowanego przedsiewziecia,

d) informacje o réznorodnosci biologicznej, wykorzystywaniu zasobow naturalnych, w tym
gleby, wody i powierzchniziemi,

e) informacje o zapotrzebowaniu na energie i jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsigwzigé mogacych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko,

g) ocenione w oparciu o wiedz¢ naukowg ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu;

2) opis elementow przyrodniczych s$rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddzialywania planowanego przedsi¢gwzigcia na sSrodowisko, w tym:

a) elementéw srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o

ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,
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b) wlasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych
wod;
2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktorg rozumie si¢ zbiér badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementdw srodowiska przyrodniczego,
jezeli zostala przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowig zatgcznik do raportu;
2b) inne dane, na podstawie ktdrych dokonano opisu elementow przyrodniczych;
3) opis istniejgcych w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddzialywania planowanego
przedsiewziecia zabytkéw chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami,
3a) opis krajobrazu, w ktorym dane przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane;
3b) informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegolnosci
kumulowania sie oddzialywan przedsigwzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktéorych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujgcych si¢ na terenie, na ktéorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w
obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktérych oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem;
4) opis przewidywanych skutkéw dla s$rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia, uwzgledniajacy dostgpne informacje o srodowisku oraz wiedz¢ naukows;
5) opis wariantow uwzgledniajacy szczegélne cechy przedsiewzigcia lub jego
oddziatywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska,

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;
6) okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantéw na srodowisko, w
tym réwniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalne;
i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazoéw cieplamianych i oddzitywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego
oddziatywania na srodowisko;
6a) poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantow na:

a) ludzi, ro$liny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg i powietrze,

b) powierzchni¢ ziemi, z uwzglgednieniem ruchow masowych ziemi i krajobraz,
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c) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejagca dokumentacjg, w szczegdlnosci
rejestrem lub ewidencja zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
1. 0 ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz
cigglos¢ taczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w
raporcle o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub jezeli s3 wymagane
przez wilasciwy organ,

g) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji,
o ktérych mowa w pkt 6 1 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis
przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na srodowisko,
obejmujgcy bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krotko-, $rednio- 1
dhugoterminowe, state i chwilowe oddzialywania na srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsigwzigcia,

b) wykorzystywania zasobow srodowiska,

) emisji;

9) opis przewidywanych dziatan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan na Srodowisko, w szczegdlnosci na
formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz cigglos¢
taczacych je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach
realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsigwzigcia;

10) dla drég bedacych przedsigwzigciami moggcymi zawsze znaczgco oddzialtywaé na
srodowisko:

a) okreslenie zatozen do

- ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujacych si¢ na obszarze

planowanego przedsigwzigcia, odkrywanych w trakcie rob6t budowlanych,

- programu zabezpieczenia istniejgcych zabytkow przed negatywnym oddziatywaniem

planowanego przedsiewzigcia oraz o chrony krajobrazu kulturowego,

b) analiz¢ 1 ocen¢ mozliwych zagrozen 1 szkod dla zabytkéw chronionych na podstawie

przepisow o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, w szczeg6lnosci zabytkow
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archeologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania

planowanego przedsiewzi¢cia,
10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej
mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW ocene gotowosci instalacji do wychwytywania
dwutlenku wegla, okreslong na podstawie analizy:

a) dostepnosci podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla,

b) wykonalnosci technicznej i ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku wegla;
11) jezeli planowane przedsiewzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji, pordwnanie
proponowanej technologii z technologia spelniajgcg wymagania, o ktérych mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;
11a) odniesienie si¢ do celow srodowiskowych wynikajgcych z dokumentow strategicznych
istotnych z punktu widzenia realizacji przedsigwziecia;
11b) uzasadnienie spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, jezeli przedsiewzigcie wplywa na mozliwos¢ osiggnigcia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 1 art. 61 ust. 1 tej ustawy;
12) wskazanie, czy dla planowanego przedsigwziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony s$rodowiska oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i
sposobow korzystania z nich; nie dotyczy to przedsigwzieé¢ polegajacych na budowie lub
przebudowie drogi oraz przedsigwzig¢¢ polegajacych na budowie lub przebudowie linii
kolejowej lub lotniska uzytku publicznego;
13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;
14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajgcej przedmiotowi
i szczegotowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajgcej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko;
15) analizg¢ mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych 2z planowanym
przedsigwzieciem;
16) przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsigwziecia
na etapie jego realizacji i1 eksploatacji lub uzytkowania, w szczeg6Inosci na formy ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
w tym na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciagtos¢ laczacych je korytarzy
ekologicznych, oraz informacje o dostgpnych wynikach innego monitoringu, ktére mogg mie¢

znaczenie dla ustalenia obowigzkdw w tym zakresie;
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17) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspoélczesnej
wiedzy, jakie napotkano opracowujgc raport; _

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu
do kazdego elementu raportu;

19) date sporzadzenia raportu, imi¢ nazwisko 1 podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca
raportu jest zesp6l autoréw — imie, nazwisko i podpis kierujgcego tym zespolem oraz imiona,
nazwiska i1 podpisy cztonkoéw zespotu autorow; .

19a) oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespdt autorow —
kierujgcego tym zespolem, o spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce
zalgcznik do raportu;

20) zrodta informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzglednia¢ przewidywane
oddzialywanie analizowanych wariantow na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralno$¢ tego obszaru.

2a. W przypadku stwierdzenia, ze przedsiewzig¢cie moze znaczaco oddziatywaé na
obszar Natura 2000, raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko powinien
zawiera¢ takze dane pozwalajagce na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych oraz
informacje pozwalajgce na ustalenie, czy wymogi nadrzednego interesu publicznego
przemawiajg za realizacjg przedsigwzigcia.

3. W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego oddzialywania na srodowisko,
informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-16, powinny uwzglednia¢ okreslenie
oddziatywania planowanego przedsiewzi¢cia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

4. Jezeli dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna by¢ zalagczona poswiadczona przez
wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktorym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to
przedsiewzig¢ polegajacych na budowie lub przebudowie drogi oraz przedsigwzigé
polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolejowe;j lub lotniska uzytku publicznego.

5. Jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej
obowiagzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko powinien zawiera¢ poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi

dostepnymi technikami.
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6. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien uwzgledniaé
oddziatywanie przedsigwzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz
likwidacji.

7. Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko powinien uwzgledniaé
informacje o srodowisku wynikajgce ze strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko,
istotne z punktu widzenia danego przedsigwzigcia.

Jednoczesnie w postanowieniu, po uprzednim uzyskaniu opinii organdéw
specjalistycznych, Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk okreslit szczegélowe wymagania, ktore
stosownie do art. 68 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku powinny znalezé si¢ w raporcie, a mianowicie odzialywanie
inwestycji na:

- przedmiot ochrony obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty ¥.gki Gor i Pogérza Izerskiego
PLH020102, integralno$¢ tego obszaru oraz spdjnos¢ sieci Natura 2000

- - funkcjonalno$¢ Glownego Korytarza Zachodniego Sudety-Bory Dolnoslaskie oraz
mozliwosé migracji duzych zwierzat w skali lokalnej;

- gatunki zwierzat, w szczegolnosci ptakoéw, objetych ochrong na mocy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.
U. 2016 r., poz.2183 ze zm,);

- gatunki roélin objetych ochrona na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. 2014 r., poz. 1409);

- krajobraz.

Majgc powyzsze na uwadze Burmistrz wskazal, ze raport o odzialywaniu na srodowisko dla
przedmjotowego przedsigwzigcia zostat ustalony w pelnym zakresie okres’lonyrh w art. 66 oraz
sformutowano na podstawie art. 68 ustawy dodatkowe wymogi, ktére zdaniem organu Inwestor
powinien wypelnic.

Wobec powyzszego Burmistrz wyjasnit, ze kwestie poruszone w zazaleniach znalazly swoje
miejsce w rozstrzygnigciu zawartym w zaskarzonym postanowieniu Burmistrza Miasta 1

Gminy Mirsk.

Rozstrzygajac jak na wstepie, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej

Gorze wzielo pod uwage co nastepuje:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
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ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst vv-j'edn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 283), realizacja
planowanego przedsiewzigcia moggcego potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko
wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko, jezeli
obowiazek jej przeprowadzenia zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1, czyli w drodze
postanowienia, ktore wydaje organ wiasciwy do wydania decyzji Srodowiskowej,
uwzgledniajac lacznie enumeratywnie wyliczone uwarunkowania. W postanowieniu tym
okresla si¢ jednoczesnie zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (art.
63 ust. 4). Postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1 ustawy, wydaje sie po zasiegnieciu
opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (art. 64 ust. 1 pkt 1), organu wiasciwego do
wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne (art. 64 ust. 1 pkt 4), a w pewnych przypadkach - takze wlasciwego organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (art. 64 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 12 marca 2021 r. skarzgcy zakwestionowali
okreslony przez Burmistrza zakres raportu oddziatlywania planowanej inwestycji na
$rodowisko.

Organ [ instancji w sposéb prawidlowy zapewnil udzialu spoteczefistwa w

postgpowaniu oraz zawiadomil Strony postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ 1

wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw, co tez strony uczynity.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Burmistrz zado$éuczynit obowigzkom

uzgadniania i poddania opinii innych organéw zgodnie z art. 64 ustawy srodowiskowej

zbierajgc, analizujac 1 szczegolowo odnoszac si¢ do stanowisk wyrazonych przez

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Paristwowego Powiatowego

Inspektora Sanitarnego we Lwowku Slaskim oraz Dyrektora Pafistwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni we Lwéwku Slaskim, ktore to organy wyrazily opini¢

w przedmiocie potrzeby i zakresu raportu. I tak, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w

postanowieniu z dnia 11 stycznia 2021 r. znak: ZNS.9080.2.2.2021 wyrazit opini¢ o potrzebie
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko okreslajgc zakres
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zgodny z art. 66 i 67 ustawy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 13
stycznia 2021 r. znak: WOOS.4220.16.2021.MN.1 uzgodnil, iz dla przedmiotowego
przedsigwziecia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko,
a zakres raportu o odziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko winien by¢ zgodny z art. 66, ze

szczegldInym uwzglednieniem:
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- priédmiotu ochrony obszaru majgcego znaczenie dla Wspéfﬁoty Eaki Gor i Pogorza Izerskiego
PLH020102, integralno$¢ tego obszaru oraz sp6jnosc sieci Natura 2000;

- funkcjonalno$ci Gléwnego Korytarza Zachodniego Sudety-Bory Dolnoslaskie oraz
mozliwo$é migracji duzych zwierzat w skali lokalne;j;

- gatunkéw zwierzat, w szczegdlnosci ptakéw, objetych ochrong na mocy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.
U. 2016 r., poz.2183 ze zm,);

- gatunkéw roslin objetych ochrong na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. 2014 r., poz. 1409);

- krajobrazu.

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni we Lwowku
Slaskim w opinii z dnia 08 stycznia 2021 r. znak: WR.ZZ$3.435.3.2021.AW RKW-2021 -
wyrazil opinie, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie istnieje koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddziaiywania na Srodowisko oraz wskazal na koniecznos¢
okre$lenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymienionych w opinii
wymagan:

1. Sprzet pfacuj acy na terenie placu budowy powinien by¢ sprawny oraz parkowany na terenie
utwardzonym, zabezpieczonym warstwg nieprzepuszczalng (np. ptyty betonowe), gdzie nalezy
zorganizowaé zaplecze budowy; zaplecze to nalezy wyposazyé w sorbenty do likwidacji
ewentualnych rozlewéw paliwa badz innych ptynéw eksploatacyjnych.

2. Obstuga pojazdéw i maszyn zwigzana z uzyciem substancji ptynnych (uzupetnienie paliwa,
wymiana materiatéw smarnych itp.) powinna by¢ prowadzona poza placem budowy.

3. Na terenie placu budowy nie nalezy wykonywa¢ napraw sprzetu i maszyn; w przypadku
stwierdzenia awarii prace z uzyciem uszkodzonego sprzetu nalezy przerwac, a urzadzenie to
do czasu odtransportowania do miejsca serwisowania nalezy umiesci¢ na utwardzonej
powierzchni.

4. W przypadku stwierdzenia mikrowyciekéw plynéw eksploatacyjnych powstatych wskutek
awarii sprzetu odcieki te nalezy gromadzié¢ w szczelnych pojemnikach ustawionych pod
maszynami do czasu przyjazdu firmy serwisujacej urzadzenie. Zanieczyszczony grunt nalezy
niezwlocznie zabezpieczy¢ i nastepnie przekaza¢ do unieszkodliwienia podmiotowl
posiadajgcemu stosowne zezwolenia z zakresu gospodarowania odpadami.

5. Wody opadowe lub roztopowe nalezy odprowadza¢ w sposéb niezorganizowany do gruntu
w granicach dziatek, do ktérych inwestor ma tytul prawny, bez powodowania oddziatywania

na tereny sgsiednie.
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6. W przypadku posadowienia stacji transformatorowej z transformatorem olejowym stacje
nalezy wyposazy¢ w szczelne misy olejowe, aby w trakcie awarii ciecz izolacyjna lub olej nie
przedostaty si¢ do srodowiska gruntowo-wodnego.

7. Planowana inwestycja powinna by¢ uzgodniona przed rozpoczeciem realizacji
przedsigwzigcia oraz wykonana zgodnie z wytycznymi i wymaganiami narzuconymi przez
wlasciciela lub zarzadce urzadzen wodnych zlokalizowanych na dziatkach objetych
inwestycja[.

8. Odpady wytworzone na etapie realizacji i eksploatacji gromadzi¢ selektywnie w zaleznos$ci
od rodzaju odpadéow w wydzielonych 1 przystosowanych miejscach, w warunkach
odpowiednio zabezpieczonych przed przedostawaniem si¢ do srodowiska gruntowo-wodnego
substancji szkodliwych, w oznakowanych pojemnikach i kontenerach.

9. Odpady niebezpieczne nalezy magazynowaé¢ w atestowanych pojemnikach, a nast¢pnie
przekazywac firmom posiadajagcym stosowne zezwolenie na zbieranie odpadéw.

Stanowisko powyzszych organdw znalazlo nastepnie odzwierciedlenie w
przedmiotowym postanowieniu Burmistrza. Kolegium nie znalazlo przy tym podstaw do
zakwestionowania prawidtowosci dokonanych uzgodnien 1 opinii. Co prawda wydane w
sprawie opinie nie majg charakteru wigzacego dla organu wydajgcego postanowienie w
przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko (K. Gruszecki,
Prawne podstawy oceny wpltywu na srodowisko oddziatywan skumulowanych, ST 2012, nr 3,
s. 65). Dlatego tez organ wydajacy takie postanowienie nie begdzie zwigzany pogladami
wypowiedzianymi przez organy wspotdzialajagce. Poglad ten byl wielokrotnie wyrazany w
orzecznictwie (por.m.in. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., I OSK 2507/14, LEX nr
2081398). Natomiast zar6wno w przypadku akceptacji stanowiska organdw opiniujgcych, jak
i ich odrzucenia organ wydajacy postanowienie konczace ten etap postepowania powinien
wskaza¢ — zgodnie z regutami ogdlnymi wynikajagcymi z art. 107 § 3 k.p.a. — jakimi
okoliczno$ciami faktycznymi (znajdujacymi potwierdzenie w materiale dowodowym) kierowat
sie¢ w tym zakresie oraz odnies¢ sie do przestanek okreslonych w art. 63 ust. 1 1 2 ustawy (co
wynika bezposrednio z art. 65 ust. 1 ustawy). Co podkresla si¢ w orzecznictwie: W sytuacji
wyrazenia sprzecznych opinii przez oba organy wspéldzialajgce, organ wilasciwy do wydania
decyzji Srodowiskowej moze przychylic¢ si¢ do stanowiska jednego z tych organow (wyrok WSA
w Lodzi z dnia 14 grudnia 2017 r., II SA/Ed 810/17, LEX nr 2418384). W przedmiotowe;j
sprawie, w ocenie Kolegium, organ I instancji odnidst si¢ do stanowisk poszczegdlnych
organdéw i ujgl w swoim postanowieniu wskazania zawarte w tych opiniach. Rozpatrujac

zasadno$¢ natozenia obowigzku sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigewzigcia na
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srodowisko nalezy mie¢ na uwadze, ze rozstrzygni¢cie w tym zakresie nalezy do organu
prowadzacego sprawe, ktory jak wyzej wspomniano, nie jest zwigzany opiniami organow
wspdldziatajgcych. Obowigzek ten moze by¢ natozony przez organ prowadzacy postgpowanie
w razie uznania, Ze jest to konieczne by wyda¢ decyzj¢ srodowiskowa, w zwigzku ze
stwierdzeniem, Zze konkretne przedsiewzigcie, z uwagi na uwarunkowania, w jakich ma powstac
i funkcjonowaé, moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Jak juz podniesiono,
dokonujgc tej oceny organ winien kierowac si¢ uwarunkowaniami okreslonymi w art. 63 ust. 1
ustawy. Jednoczes$nie podkresli¢ trzeba, na co konsekwentnie zwraca uwagg orzecznictwo
sagdow administracyjnych, Zze obowigzek tgcznego uwzglednienia uwarunkowan wymienionych
w art. 63 ust. 1 ustawy nie wymaga dla ustalenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko stwierdzenia mozliwosci znaczgcego
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia we wszystkich wymienionych w tym przepisie
uwarunkowaniach. Uwarunkowania, o ktorych mowa w ww. art. 63 ust. 1 ustawy majg bowiem
charakter ogélny i cho¢ organ musi je wszystkie przeanalizowac¢ to nie oznacza, ze przy kazde;
planowanej inwestycji one zaistniejg (vide: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Opolu z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt Il SA/Op 32/20). W tym kontekscie w ocenie Kolegium
na aprobate zashuguje przyjecie przez organ pierwszej instancji — kierujac si¢ stanowiskiem
wyspecjalizowanego organu — ze zasadniczymi kwestiami wymagajgcymi oceny sg:

- przedmiot ochrony obszaru majgcego znaczenie dla Wspoélnoty Laki Gor i Pogdrza Izerskiego
PLH020102, integralnos$¢ tego obszaru oraz sp6jnos¢ sieci Natura 2000;

- funkcjonalno$¢ Glownego Korytarza Zachodniego Sudety-Bory Dolnoslaskie oraz mozliwos¢
migracji duzych zwierzat w skali lokalne;j;

- gatunki zwierzat, w szczeg6lnosci ptakéw, objetych ochrong na mocy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.
U. 2016 1., p0z.2183 ze zm,);

- gatunki roslin objetych ochrong na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowe;j roslin (Dz. U. 2014 r., poz. 1409);

- krajobraz.

Jednoczesnie organ pierwszej instancji przyjat koniecznos¢ sporzadzenia raportu o
odzialywaniu na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia W pelnym zakresie
okre$lonym w art. 66 ustawy, formutujac jednocze$nie na podstawie art. 68 ustawy dodatkowe
wymogi, ktére zdaniem organu Inwestor powinien wypelnic. “D'ok'onu'ja[c oceny zakresu
sporzadzanego raportu organ pierwszej instacji podejmuje i1 uzasadnia swoje rozstrzygniecie

specyfika danej inwestycji i w mysl przedstawionych wyzej przepiséw sam ma dokona¢ oceny
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jego zakresu. W sprawie niniejszej braku dokonania takiej oceny nie sposob zarzucié organowi
pierwszej instancji, przy czym tak szeroki zakres raportu, jaki wskazany zostal w
postanowieniu, z uwzglednieniem stanowisk specjalistycznych organéw, wskazuje na
dokonanie przez Burmistrza oceny w wymaganym przepisami zakresie. Wskazany przez
Burmistrza zakres raport odnosi si¢ do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z
realizacjg przedsigwzigcia, a szczegolnosci jego sporzadzenie i analiza pozwoli na
stwierdzenie, czy projektowana inwestycja nie be¢dzie stwarza¢ znacznych zagrozen dla
srodowiska, w tym dla zdrowia i warunkéw zycia ludzi, fauny i flory, wpltywu na krajobraz i
obiekty zabytkowe, sposobu wykorzystania i przeprowadzenia linii energetycznych, a wiec
zasadnicze kwestie postawione przez skarzacych w zazaleniach. Kolegium nie uznalo tym
samym za zasadne uznania zarzutéw skarzacych, zmierzajgcych do rozszerzenia zakresu
ustalonego przez Burmistrza raportu uznajac, ze zakres ten odpowiada stanowisku wyrazonemu

przez organy specjalistyczne oraz odpowiada w swej tresci przepisom ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze w skladzie:

Przewodniczacy ,4
Sklad <"Orz’e;l§%jacego: Stanistaw Ostalecki

Danuta Sadowska
N

Piotr Poczety (spr.)

~T
&=\
\

Pouczenie:

1. Naniniejsze postanowienie przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze, ul. Gérna 10-11,
58-500 Jelenia Gora.

2. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, ponadto
zawierac:
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1)wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

- 2)oznaczenie organu, ktoérego dzialtania lub bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3)okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

3. Stosownie do obowiazku wynikajgcego z art. 107 § 1 pkt 9 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze wskazuje, ze:

1) wysokos¢ wpisu od skargi wynosi 100 zt (na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. Nr 221 poz. 2193).

2) strona ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw sagdowych albo o przyznanie
prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnym prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Stosownie do art. 243 § 1 prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej
wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten
wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja:
Przemystaw Kolodziej — pelnomocnik Gigawat Wytwarzanie II Sp. z 0. 0. Sp. k.

Stowarzyszenie ,,0 Nas z Nami”,
Stowarzyszenie ,,Zielone Izery”,
Komitet Protestacyjny Mieszkancow Giebultowa,
Katarzyna Liszkowska,
Stowarzyszenie Mieszkancoéw Gminy Mirsk ,,ODNOWA”,
Roman Stana,
Piotr Chronowski,
Mieszkancy Wsi Giebultéw — za posrednictwem osoby z nr 1 z listy podpisow,
. Janusz Bednarz,
. Sabina Gérska,
Lech Gorski,
. Stowarzyszenie Wolimierz,
. Stowarzyszenie Kultury Fizycznej Na Rzecz Dzieci ,,Marzenia”
. Jan Jerzy Kulik,
. Burmistrz Gminy i Miasta Mirsk + zwrot akt
. ala.
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