UCHWALA NR XXIX/374/21
RADY MIEJSKIEJ GMINY MIRSK

z dnia 25 marca 2021 r.

w sprawie skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk

Na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
z 2020 1. poz. 256) w zwigzku z art. 18 ,,b” ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.) Rada Miejska Gminy Mirsk uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za zasadna/bezzasadng skarge na Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Gminy Mirsk.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w Biuletynie Informacji Publicznej
oraz poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Mirsk.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej Gminy Mirsk

Antoni Alchimowicz
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym Rada gminy rozpatruje
skargi na dzialania burmistrza i gminnych jednostek organizacyjnych: wnioski oraz petycje
sktadane przez obywateli opiniuje Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji przedstawiajac swoje
stanowisko Radzie co do zasadnos$ci skargi po przeprowadzeniu post¢powania wyjasniajacego.
Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji otrzymata pismo dotyczace blokowania drogi wewnetrznej
102/3 z dnia 18.01.2021r. (data wptywu 18.01.2021r.) wraz z pismem przewodnim RMG.
1510.1.2021.2 z dnia 22.01.2021r. Zgodnie z art. 222 k.p.a pismo wstepnie zakwalifikowano jako
skarge, poniewaz tre$¢ oraz zarzuty wobec Burmistrza o takiej formie $wiadczyty. Postgpowanie
skargowe zostalo wszczete, poniewaz skarga nie daje podstaw do wszczecia postepowania
administracyjnego jurysdykcyjnego, ktore zgodnie z art. 233 kpa (Dz. U. z 2020 r. poz. 256)
mogloby zosta¢ zainicjowane tylko i wytacznie na skonkretyzowane zadanie strony do wiasciwego
organu administracji publicznej. Wszelka korespondencja opiera si¢ jednak na zawiadomieniach i
pismach w zaden sposob nie umozliwiajacych wszczecia takiego postepowania.

Z uwagi na konieczno$¢ zbadania obszernego materiatu oraz wystluchania stron termin rozpatrzenia
skargi zostat wydtuzony do 31.03.2021r. o czym skarzaca zostata powiadomiona zgodnie z art.
3681 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. k.p.a (Dz. U. z 2020 r. poz. 256). Pierwsze posiedzenie
Komisji odbyto si¢ w dniu 16.02.2021r., na ktorym byli obecni Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk,
Sekretarz Miasta i Gminy Mirsk oraz soltys solectwa Ktopotnica bedacy wiascicielem dzialki, po
ktorej nastepowat przejazd z uwagi na nieprzejezdnos¢ drogi 102/3 na odcinku ok. 100m.
Powiadomiona zostata réwniez o posiedzeniu skarzaca P. Iwona Sz. Z uwagi na telefoniczne
powiadomienie 1 do$¢ krétki czas po wyshuchaniu zaproszonych gosci postanowiono ponownie
zaprosi¢ Panig Iwone Sz. na kolejne posiedzenie Komisji zaplanowane 03.03.2021r. Zaproszenie
zostalo wystosowane na dwa tygodnie przed planowanym posiedzeniem Komisji celem
zapewnienia odpowiedniego czasu umozliwiajacego dotarcie oraz odniesienie si¢ doktadniej do
zarzutéw stawianych w przedmiotowej skardze. Na pierwszym posiedzeniu Komisji udostepnione
zostaly materiaty bezposrednio zwigzane ze sporem dotyczacym drogi 102/3 oraz przejazdu przez
dziatke prywatng 56/4, a takze zawiadomienia 1 pisma wystosowywane przez strony oraz fotografie
zwigzane ze sprawg. W dniu 3.03.2021r. odbyto si¢ kolejne posiedzenie Komisji przy udziale
Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk, Sekretarza Miasta i Gminy Mirsk, a bez udzialu skarzace;.
Wobec takich okoliczno$ci nie pozostato nic innego jak odnie$¢ si¢ do materiatu posiadanego przez
Komisje w konteks$cie stawianych zarzutow.

Pierwszy dotyczyt udzielania niepetnych informacji sprzecznych z k.p.a. W opinii Komisji zgodnie
z art. 234 pktl k.p.a. w sprawie, w ktorej toczy si¢ postepowanie skarga ztozona przez strong
podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu. Z tresci tego artykutu
wynika wiec bezspornie zasada pierwszenstwa postgpowania jurysdykcyjnego przed skargowym.
W judykaturze panuje tez poglad iz stosownie do przepisu art. 234 pkt.1 k.p.a. zamieszczonego w
Dziale VIII — Skargi 1 wnioski, w sprawie, w ktorej toczy si¢ postepowanie administracyjne, skarga
ztozona przez stron¢ podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu.
Zeby moéc odnie$¢ zarzut do udzielania niepetnych informacji, sprzecznych z k.p.a. musialoby
toczy¢ si¢ postepowanie administracyjne wszczete zgodnie z art. 61§1 k.p.a. a tym samym pismo
nie powinno zosta¢ zakwalifikowane jako skarga, a jako zazalenie na niewlasciwe prowadzenie
postepowania.

W zwigzku z taka wykladnig oraz bezpodstawnym odniesieniem si¢ do k.p.a. zarzut nalezy
w calosci uzna¢ jako bezzasadny.

Kolejny =zarzut stawiany przez skarzacg dotyczy udzielania niewtasciwych informacji
wprowadzajagcych obywatela w btad. Nalezy rozumie¢, ze musiataby zosta¢ przedstawiona
informacja niezgodna z prawda, ktora przyczynila si¢ do popetnienia bledu czy tez wykroczenia na
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skutek zaistnienia takiego faktu. Z pisma DrG.7021.40.2020.3 z dnia 05.01.2021r. wynika, ze
skarzaca zostata poinformowana na swoj wniosek o wszystkich aspektach dotyczacych drogi 102/3
w obrgbie 0007 Ktopotnica. Zostata rowniez przedstawiona mapa z przebiegiem drogi opracowana
na zlecenie pracowni Syntech. Ponadto przedstawiono informacje, ze nie ma mozliwosci
zwigkszenia krggu uprawnionych do wjazdu na droge zakwalifikowang jako wewnetrzna zgodnie z
art.8 ust.1 Ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. 2020. poz. 470). Jedyny
mankament w przedstawionej dokumentacji to informacja o wielu wjazdach do lasu z terenu
sotectwa Klopotnica, co nie znajduje catkowitego odzwierciedlenia w mapach. Same wjazdy do
lasu wymagajg roOwniez wybrania innej drogi dojazdowej, a co za tym idzie dalszego przejazdu.
Mozna to traktowa¢ jako nieznaczne utrudnienie w codziennym funkcjonowaniu ale
klasyfikowanie tego wpisu jako wprowadzajagcego w biad nie znajduje odzwierciedlenia w
rzeczywistosci, a tym samym sktania do uznania réwniez tego zarzutu jako bezzasadny.

Kolejng sktadowg skargi stanowi zarzut na utrudnianie przejazdu przez droge wewnetrzng 102/3.
W kontekscie tej sytuacji nalezy uwzgledni¢ wniosek wiasciciela dziatki 56/4, ktory wptynat w
dniu 20.10.2020r. z prosba o ustawienie zakazu wjazdu za wyjatkiem wiascicieli gruntéw, stuzb
ratunkowych i lesnych na teren prywatny degradowany czg¢stymi przejazdami. Wiasciciel dziatki
nie ma prawnie ustanowionej stuzebnosci drogowej na swojej dziatce, a podnoszona przez skarzaca
kwestia zasiedzenia na skutek stalego przejazdu przez prywatny teren nie znajduje
odzwierciedlenia w zadnych przepisach prawa. W kontek$cie stuzebnosci drogowej drogi
koniecznej majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, a jej ustanowienie wymaga umowy w
formie aktu notarialnego albo orzeczeniem sadu powszechnego. Zarzut ten odnosi si¢ rowniez do
zarzutu poprzedniego w zwigzku z domaganiem si¢ zwickszenia krggu uprawnionych do
korzystania z drogi oraz w konteks$cie stanu faktycznego z czesci dziatki 56/4.

Swoja zasadno$¢ znalaztby wniosek o udroznienie drogi czy poprawe stanu faktycznego.

W kontekscie zarzutu o ztosliwos¢ oraz utrudnianie przejazdu przez droge, ktora zgodnie ze stanem
faktycznym jest nieprzejezdna na odcinku ok. 100 m Komisja nie znajduje zasadnosci.

W odniesieniu do zarzutu w mysl art. 231 Kodeksu Karnego o niewypetieniu swoich obowigzkow
ustawowych, Komisja nie widzi zadnych podstaw do rozpatrywania skargi w tym zakresie. Takie
sformutowanie wymagatoby postawienia zarzutu przez uprawnione do tego organy. Powolywanie
si¢ na przepisy Kodeksu Karnego jest tozsame z podejrzeniem naduzycia uprawnien w
przedmiotowe] sprawie, co nie moze w zaden sposob by¢ oceniane przez kogokolwiek
nieuprawnionego, w tym roéwniez skarzaca. Z kolei zgloszenie bezpodstawnych oraz
nieprawdziwych oskarzen do odpowiednich organdw moze spowodowaé postgpowanie sagdowe
wobec zglaszajacego. Dlatego, skarzacy w tej kwestii ma mozliwo$¢ zgodnie z art. 304§ KK
powiadomi¢ wlasciwe organy.

Po doktadnym przeanalizowaniu skargi wraz z calg dokumentacjg Komisja Skarg, Wnioskow 1
Petycji opiniuje skarge jako bezzasadng pod kazdym wzgledem i wnosi o podjecie uchwaly
uznajacej skarge na Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk jako bezzasadna.

Za takim stanowiskiem opowiedziato si¢ 3 cztonkéw Komisji przy jednym glosie wstrzymujacym.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Gminy Mirsk

Antoni Alchimowicz
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