GMINA MIR
59-630 Mirsk, PI. Wolngs‘léi 39
Woj. dolnoélaskie
REGON: 230821603
NIP: 616-10-08-487

Nasz znak: ZP.271.05.2017 Mirsk, dnia 10.04.2017r.

OGLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 2164 z pdzniejszymi zmianami) Gmina Mirsk
informuje, e w postgpowaniu przetargowym w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.
»Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej ze Stacjg Uzdatniania Wody w
Giebultowie” Komisja Przetargowa zaproponowala:

I. Dla czesci zamoOwienia opisanego jako Zadanie nr 1:

W zakresie budowy Stacji Uzdatniania Wody wybor Oferty nr 5 zlozonej przez HYDRO-MARKO
Sp. z 0.0., Sp. komandytowa z siedziba przy ul. Wojska Polskiego 139, 63-200 Jarocin za cene w
wysokosci 1.215.240,00 zl brutto, termin zakonczenia robot i zgtoszenia do odbioru koficowego do
20.01.2018r. oraz 72-miesigczny okres gwarancji.

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta uzyskala najwigksza ilos¢ 98,80 punktéw. Oferta spelnila wszystkie wymogi okreslone w
SIWZ. Potencjal techniczny i doswiadczenie zawodowe Wykonawcey daja gwarancje nalezytego
wykonania umowy.

Informacja o innych uczestnikach postepowania:

Termin
r;}JeTt;r Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena oferty brutto zaik:;f;::;erg:m Dhﬁ:ﬁﬂ‘:}t}?su
odbioru konicowego

WODROL, Teodor Swiatecki 1.414.500,00 31.08.218r. 72 miesigce
1 ul. Wilczynska 14

55-093 KIELCZOW

ROSMOSIS — Wawrzyniak, 1.289.432,95 01.01.2018r. 72 miesiace
2 Spoétka z o.0.

Perzyce 46, 63-760 ZDUNY
3 Konsorcjum firm; 1.717.408,10 31.05.2018r. 72 miesigce

Lider:

WUPRINZ S.A.

ul. Strazy Ludowej 35, 60-465

POZNAN

Partner:

EUROAQUA Sp. z 0.0., Sp. komandyt.
ul. Bobrowicka 13A, 61-306 POZNAN
4 Firma GUTKOWSKI, Jan Gutkowski 1.628.861,09 31.08.2018r. 72 miesiace
UL 17 Stycznia 92
64-100 LESZNO
6 H,Opima, Sp. z 0.0., Sp. komandytowa 1.639.652,24 31.05.2018r. 60 miesigcy
Baranowo, ul. Poznanska 40
62-081 PRZEZMIEROWO
10 METROLOG, Spélka z. 0.0. 1.544.437.20 31.08.2018r. 60 miesigcy
ul. Kosciuszki 97
64-700 CZARNKOW




Klasvfikacja punktowa uczestnikOw postepowania:

Liczba punktéw w kryterium
Numer Termin zakoriczenia robdt
oferty Cena oferty brutto i zgloszenie do odbioru Diugojf;:f:su Razem
60% koricowego gw . )
20% 20%
. . . 72 miesiace
1 1.215.240,00 : 1.414.500,00 x 0,60 | 539 dni od dnia zlozenia oferty 2
x 100 = 51,55 pkt 297:539%0,20x 100 = 11,02 pke| najdluzszy okres | 82,57 pkt
gwarancji = 20,00 pkt
2 | 1215240,00: 1.289.43295x0,60 [ 507 41 4 dnia Ztozenia oferty 72 miesiace
x 100 = 56,55 pkt TGt eyt =000 ke najdluzszy okres 96,55 pkt
J = et gwarancji = 20,00 pkt
Lo
3 |1215240,00: 1.717.408,10 x0,60 | 447 dni od dnia zlozenia oferty na;;h‘;_‘;zifagfres 75,75 pht
x 100 = 42,46 pkt 297:447 x0,20x 100 = 13,29 pkt gwarancji = 20,00 pkt
4 : ; ; : 72 miesiace
1.215.240,00 : 1.628.861,09 x 0,60 | 539 dni od dnia zlozenia oferty . i
x 100 = 44,76 pkt 297:539x020x 100 = 11,02 pkt | "&iduzszy okres 75,78 pkt
gwarancji = 20,00 pkt
5 1214.240,00 4 - nejnizszcen | 316 dni od dnis ozenin oferty ?;hgfs‘a"}f 98,80 pkt
60,00 pkt. 297:316x 0,20 x 100 = 18,80 pkt | NajCiuzszy okres
gwaranciji = 20,00 pkt
6 | 1215.240,00: 1.639.652.24x 0,60 | 447 dni od dnia ztozenia oferty 2% f".};s"fgyzg‘:a’lggcf 74,43 pit
x 100 = 44,47 pkt 297 : 447 x 0,20 x 100 = 13,29 pkt 16,67 pkt
10 f115.240,00: 1.544.437,20 x 0,60 | 539 dni od dnia ztozenia oferty gg o 7490 pht
x 100 = 47,21 pkt 297:539x020x 100 =11,02 pkt| ™" "L

Informacja o ofertach wykluczonych i odrzuconvch:
W oparciu o art. 92 ust. 1 pkt 2) i 3) ustawy Prawo zamoéwien publicznych informuje, iz w
postepowaniu dla Zadania 1 wykluczono 1 odrzucono nastepujace oferty:

Oferte nr 9 zlozong przez INST-ECO, Spolka cywilna, Alina i Ryszard Reba Modrzyca z siedziba
przy ul. Tulipanowa 2, 67-106 OTYN.
Uzasadnienie:

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) okreslit warunki udziatu
W postgpowaniu, m. innymi w zakresie posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej dla
Zadania Nr | poprzez budowg lub modemizacje w okresie ostatnich 5-ciu lata przed uptywem
terminu skladania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy minimum dwoch stacji uzdatniania wody o wvdajnosci co
najmniej 10 m’/godz. i warto$ci nie mniejszej niz 500.000,00 zI. brutto kazda, lacznie z
dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie (referencje lub inne dokumenty).

Oferta INST-ECO zawierala wykaz robot, sporzadzony wg. zatacznika nr 4 do SIWZ, gdzie w poz.
1 wykazano budowe SUW w miejscowosci Zasieki w Gminie Brody, wojewddztwo swigtokrzyskie
w terminach realizacyjnych 12.2011r. — 04.2012r, a w poz. 2 modernizacje SUW w miejscowosci
Przyborowo, Gmina Nowa Sél, wojewodztwo dolnoslaskie w terminach realizacyjnych 04.2012 —
09.2012r. Powyzsze roboty zostaly potwierdzone referencjami, ktére nie okreslaly wydajnosci SUW.

W zwigzku z powyzszym pismem, znak: ZP.271.08.2017 z dnia 14.03.2017r. Zamawiajacy wezwal
do uzupelnienia oferty o informacj¢ z w/w gmin potwierdzajacych wydajnos¢ budowanych i
modernizowanych stacji uzdatniania wody (SUW).

Do odpowiedzi udzielonej w terminie i na pismie z dnia 16.03.2017r. wykonawca zalaczytl nowe
referencje, potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem od gmin: Brody i Nowa Sol w ktorych wydajnosé
stacji jako budynku SUW zostala podana w wysokosci 15,0 m’/godz. kazda, a wiec powyzej
wymaganej przez Zamawiajacego wydajnosci 10,0 m’/h, okreslonej w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SWIZ) pkt. 7.1 ppkt. ¢) w zakresie Zadania nr 1.

Kolejna czynnoscig w trakcie badania ofert, bylo udostgpnienie na wniosek HYDRO-MARKO
Spotka z o.0. z siedziba przy ul. Wojska Polskiego 139, 63-200 Jarocin w dniu 21 marca 2017r.
oferty nr 9. Z informacji otrzymanych na pismie z dnia 22.03.2017r. od HYDRO-MARKO Spétka z
0.0. wynikato, iz wykonawca INST-ECO s.c. nie zrealizowal w wymaganym terminie 5-ciu lat przed

2



terminem skladania ofert zadania wykazanego w poz. 2 wykazu robodt, tj. modernizacje SUW w
Przyborowie, Gmina Nowa SOl w wykazanym terminie lecz w terminie wczeSniejszym od
05.07.2010r. do 31.07.2011r. to jest, ponad pol roku przed wymaganym okresem dopuszczonym
przez ustawodawce do wykazania wiedzy i doswiadczenia zawodowego wykonawcy.

W powyzszej sprawie Zamawiajacy ponownie zwrdcit si¢ na pismie, znak: ZP.271.17.2017 z dnia
24.03.2017r. o wyjasnienie opisanych réznic w tresci referencji z Gminy Nowa Sél z terminem
odpowiedzi najpozniej do dnia 29.03.2017r. do godz. 10:00. W wyznaczonym terminie Zamawiajacy
nie otrzymal zadnych wyjasnien.

W zwiazku z powyzszym oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12), 16) i 17) w zwiazku z art. 22 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, Oferta nr 9 zostala wykluczona z postgpowania przetargowego. Jednoczesnie na
mocy art. 24, ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, oferta zostala odrzucona.

Oferte nr 13 zlozong przez ELTOR, Spétka z o0.0., Spétka komandytowa z siedziba przy ul. Torowa
19, 59-800 LUBAN.
Uzasadnienie:

Oferta ELTOR Sp. z o0.0., Sp. k. zawierata wykaz robét, sporzadzony wg. zalacznika nr 4 do
SIWZ na wykonanie robét, z ktorych poz. 1 - budowa systemu zaopatrzenia w wode w miejscowosci
Msciszéw — stacja uzdatniania wody i sie¢ wodociagowa etap II, zgodnie z dolaczonymi referencjami
Urzedu Gminy Luban, znak: IRS.7013.15.2015.MP.2 z dnia 12.11.2015r. nie okreslala wydajnosci
kontenerowej stacji uzdatniania wody. Natomiast poz. 2 dot. budowy sieci wodociagowych wraz z
pompownig wody czystej w miejscowosci Wilkszyn spelniala wymogi Zamawiajacego w tym
zakresie.

W zwigzku z powyzszym pismem, znak: ZP.271.09.2017 z dnia 15.03.2017r. Zamawiajacy wezwat
do uzupehienia oferty o informacj¢ z Gminy Luban, ktéra wystawita referencje dla poz. 1 w zakresie
zadania inwestycyjnego pn: ,.Budowa systemu zaopatrzenia w wodg w miejscowosci Msciszow —
stacja uzdatniania wody i sie¢ wodociagowa etap II” potwierdzajaca wydajnosci zamontowanej
kontenerowej stacji uzdatniania wody.

W odpowiedzi udzielonej w terminie i na pismie, 1.dz.26/03/20017 z dnia 20.03.2017r. zalaczono
potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem strong tytutowa projektu budowlanego dla przedmiotowego
zadania oraz str. 14 tegoz projektu, z ktorej wynika, iz wydajnos¢ stacji SUW zostala okreslona na
poziomie Qeksp. = 4,0 m*/h, a wigc ponizej wymaganej przez Zamawiajacego wydajnosci 10,0 m’/h,
okreslonej w specyfikacji istotnych warunk6w zamdwienia (SWIZ) pkt. 7.1 ppkt. ¢) w zakresie
Zadanianr 1.

W zwiazku z powyZszym oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12) w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, Oferta nr 13 zostata wykluczona z postgpowania przetargowego. Jednoczesnie na mocy
art. 24, ust. 4 ustawy Pzp, oferta zostala odrzucona.

II. Dla czesci zamowienia opisanego jako Zadanie nr 2.

W zakresie budowy kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej wybor Oferty nr 8 zlozonej przez
Przedsigbiorstwo Robot Wodnych i Ekologicznych EKO-WOD Sp. z o.0. z siedziba przy ul.
Towarowa 12-14, 58-100 Swidnica za ceng w wysokosci 8.494.927,07 z1 brutto, termin zakonczenia
robot i zgloszenia do odbioru koncowego do 31.07.2018r. oraz 72-miesi¢ezny okres gwarancji.
Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta uzyskala najwicksza ilos¢ 98,78 punktow. Oferta spelnila wszystkie wymogi okreslone w
SIWZ. Potencjal techniczny i dos§wiadczenie zawodowe wykonawcy daja gwarancj¢ nalezytego
wykonania umowy.

Informacja o innych uczestnikach postgpowania:

Termin
M Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena oferty brutto za'konczennf rohot Dlugl_)sé oklf.esu
oferty i zgloszenie do gwarancji
odbioru koncowego
11 | Przedsigbiorstwo Konserwacji Urzadzen 9.225.000,00 30.06.2018r. 72 miesiace

Wadnych i Melioracji MELIOBUD
Spotka z 0.0., ul. Lubanska 42,
59-730 NOWOGRODZIEC




13 |ELTOR, Spéika z 0.0., Spétka 9.434.100,00 31.10.2018r. 72 miesiace
komandytowa
ul. Torowa 19
59-800 LUBAN

Klasvfikacja punktowa uczestnikOw postepowania:

Liczba punktéw w kryterium

Termin zakorniczenia robét :
NG?:::: Cena oferty brutto i zgloszenie do odbioru Diuged okl"fesu Razem
: 60% koficowego g“’;gi' /:cjl
20%
ol ) . . 72 miesigce
o | v e | o odons smitey | iy | n7apis
> : ’ gwarancji = 20,00 pkt
8.494.927,07 : 9.225.000,00 x 0,60 . . X 72 miesiace
11 x 100 = 55,25 pkt 47? dm od dnia _zloicma oferty najdiuzszy okres 95,25 pkt
najkroétszy termin = 20,00 pkt gwarancji = 20,00 pkt
8.494.927,07 : 9.434.100,00 x 0.60 600 dni od dnia zlozenia oferty ?’2 miesigce
13 ik 477 : 600 x 0,20 x 100 = 15,90 pkt gwﬁgiﬁf’;a’fgim 500

Informacja o ofertach wvkluczonvch i odrzuconvch:

W oparciu o art. 92 ust. 1 pkt 2) i 3) ustawy Prawo zamowien publicznych informuje, iz w
postepowaniu dla Zadania 1 wykluczono i odrzucono nastgpujace oferty:

Oferte nr 7 zlozona przez konsorcjum firm, Lider: Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i
Handlowe COM-D, Spélka z o.0. z siedziba przy ul. Poniatowskiego 25, 59-400 JAWOR. Partner:
Jeleniogérskie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych, Spétka z 0.0. z siedziba przy ul. Dworcowa 26,
58-560 JELENIA GORA.

Oferta COM-D, Sp. z 0.0. dla Zadania nr 2 zostala oszacowana na kwotg 6.876.134,97 zi. brutto,
tj. 47,15% mniej niz oszacowana przez Zamawiajacego na kwote 10.118.770,00 zi. brutto wartos¢
zamoOwienia dla tego zadania, a zatem wystapila przestanka zastosowania razaco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy pismem, znak:
ZP.271.14.2017 z dnia 21.03.2017r. zwrocil sig, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp do wykonawcy
o potwierdzenie wykonania zamdéwienia w zaoferowanej kwocie brutto oraz o przedlozenie
Zamawiajacemu, zgodnie z trescig pkt. 4.7 SIWZ (w zakresie zastosowanych materialow i urzadzen)
wykazu materialéw w zakresie zastosowanych rur i armatury dla sieci kanalizacji sanitarnej 1 sieci
wodociagowej z podaniem ich producentéw i danych technicznych w formie atestow, certyfikatow
lub kart katalogowych oraz potwierdzenia faktu zastosowania ceny minimalnej robocizny w
wysokosci 13,00 zl/godz. zg. z Ustawg z dnia 10.10.2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 1265).

W odpowiedzi udzielonej w terminie i na pismie L.dz. 62/5/2017 z dnia 23.03.2017r. wykonawca
powiadomil Zamawiajacego, iz ponowna kalkulacja ceny dowiodla, ze cena wykonania zaméwienia
jest nierealna w stosunku do SIWZ oraz zlozonosci zakresu zawartego w specyfikacji i projekcie
budowlanym. Jednoczesnie przyznano, iz cena za wykonanie zadania zgodnie z ustawg PZP jest
razaco niska.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o art. 90 ust. 3, Oferta nr 7 zostata odrzucona z postgpowania
przetargowego.

Oferte nr 12 zlozona przez WAMAR PPHU, Spétka z o.0. z siedziba przy ul. Wincentego Pola 33,
58-500 JELENIA GORA.
Uzasadnienie w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Zamawiajacy pismem, znak: ZP.271.13.2017 z dnia 16.03.2017r. wystgpil do WAMAR PPHU o
wykazania drugiego zadania zrealizowanego sitami wlasnymi w okresie ostatnich 5-ciu lat przed
uplywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postgpowaniu, a jezeli
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okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w zakresie budowli lub obiektéw liniowych o ktérych
mowa w art. 3 pkt 3 i 3a) Ustawy z dnia 07 lipca 1994r. prawo budowlane o dlugosci co najmniej
5.000,00m wraz z minimum trzema urzadzeniami technicznymi (przepompownia Sciekow, stacja
podnoszenia cisnienia wody itp.) oraz wartosci nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt. brutto, facznie z
dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie (referencje lub inne dokumentu).

W uzasadnieniu Zamawiajacy napisal, iz oferta zawierala wypekiony zatacznik nr 4 do SIWZ
przedstawiajacy wykonanie 2 zadan, z ktorych 1 zadanie wykonatla sitami wlasnym i ktore speinia
wymogi Zamawiajacego. Natomiast w przypadku 2 zadania, postuzono si¢ zasobem innego
wykonawcy przy jego zgodzie na oddaniu mu do dyspozycji w zakresie referencji a nie na okres
korzystania z jego zasob6w przy wykonywaniu zamoéwienia. Ponadto, fakt ten nie zostal zapisany w
pkt. 9 formularz ofertowego w ktdrym nalezato wykaza¢ nazwe tej firmy, MOLEWSKI, Spétka z
0.0. z siedziba przy ul. Plockiej 164, 87-800 Wiocltawek przez co, Zamawiajacy nie mégt uznac
spetnienia wymogu doswiadczenia zawodowego.

W odpowiedzi udzielonej na piSmie z dnia 17.03.2017r, ktore wplynglo w terminie, tj. w dniu
20.03.2017r. o godz. 9:40 Prezes Zarzadu p. Jozef Wierszylo zalaczyt do pisma wyjasnienie
podpisane przez Pelomocnika firmy MOLEWSKI Sp. z o. o, Panig Katarzyne Knapinska, iz
udzielenie zobowigzania do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia obejmuje korzystanie przez firme¢
WAMAR PPHU Sp. z o0.0. z cyt: , wszelkich zasobow naszej firmy jak: udostepnienie wiedzy
technicznej, zasobéw sprzetowo-personalnych z podwykonawstwem wiqcznie na okres realizacji
inwestycji”. Natomiast w sprawie braku umieszczenia firmy MOLEWSKI Sp. z o. 0. w pkt. 9
formularza ofertowego uznaje za, cyt: ,, oczywistq pomylke, kidra niniejszym pismem poprawiamy”.
Ponadto w pi$mie nadmieniono, ze cyt: ,,fakt korzystania z zasobow firmy MOLEWSKI Sp. z o.o.
zostal jednoznacznie okreslony w zataczniku nr 2a do zlozonej oferty”.

W $wietle powyzszych wyjasnien i zalaczenia pisemnego wyjasnienia przez firm¢ MOLEWSKI
Sp. z 0.0. rozszerzenia zakresu do korzystania z zasobow innego podmiotu w zakresie wiedzy
technicznej, zasobow sprz¢towo-personalnych z podwykonawstwem wlacznie jest, zdaniem
Zamawiajacego nieuprawnione w my$l art. 87 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy Pzp zgodnie z ktorym,
cyt: ,, W toku badania i oceny ofert zamawiajqcy moze zqdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci zlozonmych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajqcym a wykonawcq
negocjacji dotyczqcych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakichkolwiek
zmian w jej tresci”. O powyzszej zasadzie swiadcza stosowne wyroki Krajowej Izby Odwotawczej,
m. innymi KIO 96/14 z dnia 06.02.2014r, KIO 221/16 z dnia 07.03.2016r. Ponadto w wyroku KIO
1708/16 z dnia 26.09.2016r. stwierdzono, cyt: , Stwierdzi¢ takze nalezy, Ze tres¢ formularza
ofertowego takie w zakresie okreslenia sposobu realizacji zaméwienia stanowi fres¢ oferty w
rozumieniu $cistym. Jest to element przedmiotowy nie podlegajacy modyfikacji”. Uznanie za
oczywistg omylke braku wpisy w pkt. 9 formularza ofertowego firmy MOLEWSKI Sp. z o.0. jako
podwykonawcy zadania oraz informacja, iz ta firma zostata wykazana w zataczniku nr 2a do zloZonej
oferty niczego nie zmienia, gdyz uznanie rozszerzenia zakresu do korzystania z zasobéw innego
podmiotu za wiazace byloby modyfikacja oferty.

Ponadto uznanie zasobéw innego podmiotu juz po zalozeniu oferty jako podwykonawcy robot
byloby niezgodne z zapisem pkt. 4.1 SIWZ, w ktorym Zamawiajacy zastrzega sobie obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czeéci zaméwienia dla Zadania 2 i 3 w zakresie
wykonania rob6t budowlanych sieci kanalizacji sanitarnej 1 sieci wodociggowej. Co oznacza, 1z
podwykonawstwo w zakresie realizacji kluczowych czgsci zaméwienia zostalo w SIWZ zabronione.

Réwniez duza watpliwosé Zamawiajacego budzito wyjasnienie zarzutu postawionego przez PUPiH
COM-D na pismie z dnia 16.03.2017r. w sprawie referencji wystawionych przez PWiK ,,WODNIK”
a ktére roznig sie¢ od faktycznie wykonanych robot, zgodnie z ktérymi WAMAR PPHU jako
podwykonawca PUPiH COM-D realizowal dwa odrgbne zadania na podstawie dwoéch odrgbnych
uméw. Aby wyjasni¢ ten zarzut Zmawiajacy zwrocit si¢ pismem, znak: ZP.271.15.2013r. z dnia
21.03.2017r. do wykonawcy. W odpowiedzi otrzymanej w terminie i na pismie z dnia 24.03.2017r.
Prezes Zarzadu p. Jézef Wierszylo stwierdzil, iz przedmiotowe referencje, cyt: . jednoznacznie
potwierdzajq doswiadczenie zawodowe WAMAR PPHU Sp. z o.0. z Jeleniej Gory jako
podwykonawcy PUPIH COM-D Sp. z 0.0. z Jawora”. Do pisma zostal zataczony potwierdzony za
zgodno$¢ z oryginalem Protokét odbioru koncowego urzadzen i przewodéw wod-kan z dnia
15.01.2016r. Jednak z tresci w/w dokumentu nie wynika jaki zakres rob6t wykonat wykonawca a jaki
podwykonawca. Taki podzial mégtby rozwiaza¢ problem, gdyby zostalo dostarczone potwierdzenie

5



wykonania robét przez generalnego wykonaweg PUPiH COM-D o co wnosiliSmy w naszym pismie a
co nie zostato wykonane.

Zamawiajacy nie mogt uzna¢ przedlozonych dokumentéw za spelnienie wymogu posiadania
wymaganej zdolnosci technicznej i zawodowej zg. z pkt. 7.1, ppkt. 2¢) SIWZ. W zwiazku z
powyzszym oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12) w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
Oferta nr 12 zostala wykluczona z postgpowania przetargowego. Jednoczesnie na mocy art. 24, ust.
4 ustawy Pzp, oferta zostala odrzucona.

Uzasadnienie w zakresie zaoferowanej cen w kontekscie razaco niskiej.
Zamawiajacy pismem, znak: ZP.271.15.2017 z dnia 21.03.2017r. zwrdcil sie o wyjasnienie

zaoferowanych cen ryczaltowych w zlozonej w dniu 10.03.2017r. ofercie o udzielenie zamowienia
publicznego na zadanie pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej ze Stacja
Uzdatniania Wody w Giebuttowie — Zadanie nr 2 i Zadanie nr 3”.

W odpowiedzi udzielonej w terminie i na pismie z dnia 24.03.2017r. wykonawca wykazal, iz w
zakresie Zadania nr 2 zaproponowana cena byla nizsza o 29,5% od ceny oszacowanej przez
Zamawiajacego i podanej do publicznej wiadomosci przed otwarciem ofert. Natomiast w zakresie
Zadania nr 3 zaproponowana cena byla nizsza o 34,4% od ceny oszacowanej przez Zamawiajacego i
réwniez podanej do publicznej wiadomosci przed otwarciem ofert. Ponadto wykonawca w swoim
pi$mie stwierdzil, bez przedstawienia dowodow, iz brak jest podstaw do uznania, ze ztozona oferta
zawiera razaco niska ceng. Z uwagi na fakt, iz WAMAR PPHU Sp. z 0.0. niedopelni! obowiazku
udowodnienia zasadnosci zaoferowanych cen ryczaltowych brutto do czego zostal zobowiazany
poprzez stosowny zapis w art. 90 ust. 1) ustawy PZP, cyt: ,, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci skfadowe, wydajq sie razqco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzq
walpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymogami okreslonymi przez zamawiajqcego lub wynikajqcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca si¢ o udzielenie wyjasnienia, w tym zlozenie dowodow, dotyczqcych wyliczenia ceny lub
kosztu,” oraz nie przedlozyl wykazu zastosowanych rur i armatury dla sieci kanalizacji sanitarnej i
sieci wodociggowej z podaniem ich producentdw i danych technicznych w formie atestow,
certyfikatow lub kart katalogowych, Zamawiajacy, pismem, znak: ZP.271.19.2017 z dnia
27.03.2017r. ponownie wezwatl do wyjasnienia zaoferowanych cen brutto wg. definicji razaco niskiej
ceny.

W odpowiedzi udzielonej w terminie na pismie z dnia 30.03.2017r, ktdre wpltynglo o godz. 9:55
Prezes Zarzadu p. Jozef Wierszyto ponownie potwierdzit wykonanie zaméwienia dla Zadania nr 2 i
nr 3 w zaoferowanych cenach brutto, zataczajac do pisma wykaz podstawowych materiatow, ktore
beda zastosowane przy realizacji zamdwienia wraz z podaniem ich producentéw, danych
technicznych oraz ofert handlowych. Jednoczesnie w w/w pismie Prezes Zarzadu stwierdzil, cvt: , ze
brak jest podstaw do uznania, ze zlozona przez nas oferta w niniejszym postepowaniu zawiera razqco
niskq cene .

Analizujac dostarczone dokumenty trudno bylo jednoznacznie zgodzié si¢ z powyzszym
stwierdzeniem gdyz, Wykonawca nie przedtozyl dowoddéw, do czego byt zobowigzany zg. z art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, dotyczacych wyliczenia zaoferowanych cen w kwotach: dla Zadania nr 2 w
wysokosci 7.134.000,00 zi. brutto i dla Zadania nr 3 w wysokosci 8.548.500,00 zt. brutto. Co prawda
czgsciowo mozna bylo oszacowaé koszt zaproponowanych materialéw na podstawie zalgczonych
ofert handlowych w tacznej kwocie 1.021.777,36 z1. netto, jednak jest to kwota niewspdtmierna do
calosci zamowienia. Nadmieni¢ nalezy, iz koszt wszystkich materialdw planowanych do
wbudowania zg. z kosztorysem inwestorskim Zamawiajacego wynosi 11.571.166,05 zt. netto, a wiec
jest nie porownywalny do w/w kwoty.

Kolejnym argumentem poddajacym w watpliwos¢ w/w stwierdzenie bylo pismo, znak L.dz.
62/S/2017 z dnia 23.03.2017r. z PU-PiH COM-D Spéika z 0.0. w ktérym w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego do wyjasnienia zaoferowanych cen Wykonawca informowal, cyt: , ze kalkulacja
wykonana w celu wyliczenia kwoty ryczaltowej zadania zostala wyliczona w sposob nieprawidlowy.
Osoba odpowiedzialna za kalkulacje przyjela nieprawidlowe do przedmiotu zaméwienia czynniki
cenotworcze, ktore w konsekwencji doprowadzily do nieoszacowania nakladéw robocizny oraz
kosztéw posrednich niezbednych do wykonania zadania w sposéb zapewniajqcy przewidywany zysk.
Ponowna kalkulacja ceny przez Wykonawce dowiodla, ze cena wykonania zaméwienia jest nierealna
w stosunku do specyfiki oraz zlozonosci zakresu zawartego w specyfikacji oraz projekcie |
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budowlanym dotqczonym przez Zamawiajqcego”. W konsekwencji czego PU-PiH COM-D Spétka z
0.0. uznala zaoferowane ceny, zgodnie z ustawa Pzp za razaco niskie. Biorac pod uwagg fakt, iz ceny
firmy PU-PiH COM-D sa zblizone kwotowo do cen WAMAR PPHU i wynosza odpowiednia: dla
Zadania nr 2 w wysokosci 6.876.134,97 zl. brutto i dla Zadania nr 3 w wysokosci 8.373.869,17 zt.
brutto to trudno bylo uzna¢ deklaracjg PPHU WAMAR za wiarygodna tym bardziej, iz cigzar
dowodu lezal po stronie wykonawcy, zgodnie z zapisem art. 90 ust. 2 Ustawy Pzp a czego nie
dokonano w nalezyty sposob.

Zamawiajacy nie moze uzna¢ zlozonych wyjasnien WAMAR PPHU Sp. z o.0. w kwestii
zaoferowanych ceny ryczattowych, ktdre nie sa. z definicji cenami razaco niskimi. W zawigzku z
powvzszym w oparciu o art. 90 ust. 3, Oferta nr 12 zostala odrzucoma z postgpowania
przetargowego.

I1II. Dla czesci zamoéwienia opisanego jako Zadanie nr 3.

W zakresie budowy kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej wybdr Oferty nr 8 zlozonej przez
Przedsigbiorstwo Robdt Wodnych i Ekologicznych EKO-WOD Sp. z o.0. z siedziba przy ul.
Towarowa 12-14, 58-100 Swidnica za ceng w wysokosci 11.127.140,71 z! brutto, termin
zakonczenia robét i zgloszenia do odbioru koncowego do 31.07.2018r. oraz 72-miesigczny okres
gwarancji.

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta uzyskata najwigksza ilos¢ 98,78 punktéw. Oferta spelnita wszystkie wymogi okreslone w
SIWZ. Potencjal techniczny i doswiadczenie zawodowe wykonawey daja gwarancj¢ nalezytego
wykonania umowy.

Informacja o innych uczestnikach postepowania:

Termin
Numef' Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena oferty brutto za_konczems! gl il o] Okl..?su
oferty i zgloszenie do gwarancji
odbioru koficowego
11 | Przedsigbiorstwo Konserwacji Urzadzen 12.054.000,00 31.08.2018r. 72 miesiace
Wodnych i Melioracji MELIOBUD
Spéika z 0.0., ul. Lubariska 42,
59-730 NOWOGRODZIEC
Klasyfikacja punktowa uczestnikéw postepowania:
Liczba punktéw w kryterium
Numer Termin zakonczenia robét
oferty Cena oferty brutto i zgloszenie do odbioru Augess Dk'..:su Razem
60% konicowego gw; ;:_,"c"
20% 2

72 miesiace

8 11.127.140,71 zt - najnizsza cena SO? dni od dnia .leZBnia oferty najdhuzszy okres 100 pkt
60,00 pkt. najkrétszy termin = 20,00 pkt gwarancji = 20,00 pkt
11.127.140,71 : 12.054.000,00 x . . i . 72 miesiace
1 0,60 x 100 = 55,39 pkt 339 dmi o dnia Zaderia ofeety | paidhuacyokres | ouge pii

508 :539x0,20x 100 = 18,85 pkt

gwarancji = 20,00 pkt

Informacja o ofertach wykluczonvch i odrzuconych:

W oparciu o art. 92 ust. 1 pkt 2) 1 3) ustawy Prawo zamoéwien publicznych informuje, iz w
postgpowaniu dla Zadania 1 wykluczono i odrzucono nastepujace oferty:

Ofert¢ nr 7 zlozong przez konsorcjum firm, Lider: Przedsi¢gbiorstwo Ushugowo-Produkcyjne i
Handlowe COM-D, Spélka z o.0. z siedziba przy ul. Poniatowskiego 23, 59-400 JAWOR. Partner:
Jeleniogérskie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych, Spolka z o.0. z siedziba przy ul. Dworcowa 26,
58-560 JELENIA GORA.



Uzasadnienie:

Oferta COM-D, Sp. z 0.0. dla Zadania nr 3 zostata oszacowana na kwote 8.373.869,17 zt. brutto, to
jest 55,69% mniej niz oszacowana przez Zamawiajacego na kwote 13.037.370,00 zt. brutto warto§é
zamowienia dla tego zadania, a zatem wystapila przestanka zastosowania razaco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy pismem, znak:
ZP.271.14.2017 z dnia 21.03.2017r. zwrécit sig, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp do wykonawcy
o potwierdzenic wykonania zaméwienia w zaoferowanej kwocie brutto oraz o przedlozenie
Zamawiajacemu, zgodnie z trescia pkt. 4.7 SIWZ (w zakresie zastosowanych materiatéw i urzadzen)
wykazu materialdw w zakresie zastosowanych rur i armatury dla sieci kanalizacji sanitarnej i sieci
wodociagowej z podaniem ich producentéw i danych technicznych w formie atestéw, certyfikatow
lub kart katalogowych oraz potwierdzenia faktu zastosowania ceny minimalnej robocizny w
wysokosci 13,00 zt/godz. zg. z Ustawa z dnia 10.10.2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 1265).

W odpowiedzi udzielonej w terminie i na pismie L.dz. 62/5/2017 z dnia 23.03.2017r. wykonawca
powiadomil Zamawiajacego, iz ponowna kalkulacja ceny dowiodla, ze cena wykonania zaméwienia
jest nierealna w stosunku do SIWZ oraz zlozonosci zakresu zawartego w specyfikacji i projekcie
budowlanym. Jednoczesnie przyznano, iz cena za wykonanie zadania zgodnie z ustawa PZP jest
razaco niska.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o art. 90 ust. 3, Oferta nr 7 zostata odrzucona z postepowania
przetargowego.

Ofert¢ nr 12 zlozona przez WAMAR PPHU, Spétka z o.0. z siedzibg przy ul. Wincentego Pola 33,
58-500 JELENIA GORA.

Uzasadnienie w_zakresic wymaganej zdolnosci technicznej i zawodowe] oraz w  zakresie
zaoferowanej cen w kontekscie razaco niskiej.

Takie samo jak dla Zadania Nr 2

Burmistrz Miasta 1 Gminy Mirsk zaakceptowal propozycje¢ Komisji Przetargowej w sprawie
wyboru wykonawcéw robét budowlano-montazowych zadania. W zwiazku z powyzszym, podpisanie
umow realizacyjnych z wybranymi wykonawcami moze nastapi¢, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2) oraz
art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. po 19 kwietnia 2017r.

Sprawe prowadzi:
Tadeusz Nowik

Inspektor d/s Inwestycji
tel. 75 6470457



