Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz.U.2001.142.1591 j.t.)

Dane wnioskodawcy/wspotwnioskodawey znajduja sie ponizej oraz - w zatgczonym pliku sygnowanym
bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do
dyspozycji Ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elekironicznym (Dz. U. Nr 130 poz. 1450)
oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Preambuta Whniosku:

Najwyzsza |zba Kontroli w protokole pokontrolnym nr kap-4101-002-00/2014 - " (...) negatywnie
ocenia dziatania burmistrzéw i prezydentdw miast w zakresie zarzgdzania bezpieczenstwem informacji
w urzedach, o ktérym mowa w § 20 rozporzadzenia KRI. NIK stwierdzita nieprawidtowoséci w tym
obszarze w 21 z 24 (87,5%) skontrolowanych urzedéw miast, z ktdrych szesc¢ ocenita negatywnie.

.

§1) W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 63 Konstytucji RP, scilicet: "Kazdy ma prawo sktadaé
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgodg do organow
wtradzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. (...)"

-w zwigzku z 221 i 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2013.267 |.t) - korespondujgc z §20 ust. 2 pkt 12 lit. € Rozporzadzenia w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnoéci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz. U.
2012.526) [dalej KRI], ninigjszym wnosimy Petycje:

§1.1) W przedmiocie - aby Jednostka Samorzadu Terytorialnego (Adresat) - uwzgledniajac
racjonalne mozliwosci budzetowe - zaplanowata proces wymiany systemdw operacyjnych z
Windows XP na systemy posiadajgce obecnie wsparcie Producenta.

Osnowa Whniosku:

W miesigcu pazdzierniku ur. pytalismy Gminy w trybie art. 61 Konstytucji RP i Ustawy o dostepie do
informacji publicznej, inter alia - o ilosé posiadanych systemow operacyjnych Windows XP.
Dziekujemy, za uzyskane rzeczowe i konkretne odpowiedzi.

Forma otrzymanych odpowiedzi oraz i szczegélowos¢ - swiadczg o tym jak duzg wage przywiazujg
Gminy/Miasta do spraw okreslonych w wyzej wzmiankowanym Rozporzadzeniu.

Z drugiej strony zaskoczyla nas duza ilos¢ systeméw operacyjnych Windows XP - bedgcych w
uzytkowaniu w JST.

Oczywiscie rozumiemy w peini argumenty ‘'szczuplych budzetow', ktorymi w udzielanych
odpowiedziach - positkujg sie Kierownicy JST - ttumaczac istniejgcy stan faktyczny.

Jednakze - w mniemaniu wnioskodawcy - w interesie pro publico bono - jest zwracanie uwagi na
zaistniaty stan faktyczny, w ktorym - szacujgc w skali makro - ponad 35% systemoéw operacyjnych
uzytkowanych obecnie w JST - to niewspierane przez producentow systemy Windows XP.

Ich uzytkowanie - w mniemaniu wnioskodawcow - stoi w sprzecznosci z przedmiotowym, wyzej
powotywanym cytowanym §20 ust. 2 pkt. 12 lit. e Rozporzgdzenia KRI.

To jak ztozona jest wyzej wzmiankowana problematyka wynika chocby z uzyskanych przez nas
odpowiedzi, z ktérych wynika ze istniejg w Kraju Urzedy Gmin/Miast, ktore na dzien dostarczenia
naszego wniosku - odpowiadajg expressis verbis Zze 50% uzytkowanych systemow operacyjnych - to
systemy Windows XP oraz kilkadziesigt procent uzytkowanego oprogramowania w Urzedzie - nie
posiada waznej licencji - wymaganej wg. prawa - sic!

Zatem jak wynika z powyzZszych konkluzji - ten obszar funkcjonowania struktur administracji publicznej
- wymaga podjecia niezwlocznych dziatan sanacyjnych stosownie do dyspozycji art. 241 KPA.
Skiadajac niniejsza petycje - prosimy aby wnioskodawce traktowac zgodnie z brzmieniem art. 28 KPA.
§1.2) OczywisScie producenci oprogramowania - z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji
- moga wspierac¢ JST w procesie optymalizacji oprogramowania, proponujgc tak popularne w ostatnim



czasie rozwigzania pozwalajgce na zakup oprogramowania w formie abonamentowej - subskrypcji,
etc

Dodatkowo - coraz powszechniejsze staje sig wsréd Podmiotéw Sektora Publicznego (Gminy/Szkoty)
- korzystanie z bezplatnych Programéw Optymalizacji Oprogramowania - pozwalajagcych
jednoczesnie - zwigekszac bezpieczenstwo danych znajdujgcych sie w zasobach Urzedu oraz
optymalizowa¢ budzet zwigzany z zakupami w tym obszarze.

Szczegotowe informacje na ten temat - mozna uzyskaé¢ w zatgczniku nr 1 "Program
Optymalizacji Oprogramowania”

Jak obserwujemy - coraz popularniejsze - staje sig rowniez wspolfinansowanie zakupow
oprogramowania w ramach srodkéw pomocowych Unii Europejskiej, etc

§1.3) A priori sygnalizujemy, ze problematyka per analogiam dotyczy oprogramowania Microsoft Office
2003 - uzytkowanego w zasobach Urzedow.

§2) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
s. | wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres e-mail bezpieczne-
oprogramowanie@samorzad.pl

§3) W trybie art. 63 Konstytucji RP, przepisow Ustawy o petycjach oraz art. 241 KPA - wnosimy
petycje o przekazanie - zat. nr 2 pt. Program Bezplatnej Oceny Stanu Infrastruktury
Informatycznej - do wszystkich nadzorowanych i prowadzonych przez Miasto/Gming Szkoét
Podstawowych i Gimnazjow.

§4) Wnosimy o archiwizacje zatgcznikow stosownie do §6 ust. 2 pkt. 2 zaftgcznika nr 1 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zakladowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

§5) Wnosimy o to, aby odpowiedZz w przedmiocie powyzszych petycji zlozonych na mocy art. 63
Konstytucji RP w trybie art. 221 i 241 KPA, zostala udzielona - zwrotnie na adres e-mail bezpieczne-
oprogramowanie@samorzad.pl - stosownie do art. 244 §2 KPA.

§6) Whniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie
do wytycznych Ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130 poz. 1450)

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1185 z dnia 2014.09.05) - osobg
reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzadu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest: bezpieczne-
oprogramowanie@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Komentarz do Whniosku:

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednocze$nie, iz przedmiotowy
wniosek traktujemy jako prdbe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej -
w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci w szczegolnosci dzieci i mlodziezy. Do wniosku
dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka
samg tres¢, jak ta kitdra znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie
pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktdre bez ponoszenia oplat, mozna uzyskac na stronach
WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sig - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji
Publicznej - Ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow



z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 1.)
- archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamdwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskéw
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscig do wigkszej rozwagi w
wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Duza iloé¢ powolywanych przepisdw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sig z tym, ze chcemy
unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,
ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnosé zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy si¢
réwniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkresélit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski | skargi w
interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiadzy publicznej oraz do
organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z
zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢
wyrazania swoich poglgdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Z kolei w art. 241 KPA Ustawodawca zacheca do aktywnosci obywatelskiej, "Przedmiotem wniosku
moga byé w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci."

Pamietajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy parfstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziataé hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do sktadania skarg i
wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba
skarg zlozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwow zlozonych do sadéw rejonowych, swiadczyc
moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z
drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do petnej przejrzystosci
swojego dzialania, poprzez nieudostgpnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokot pokontrolny
dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadziejg, zmieni¢ powyzszg oceng, by¢ moze
nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwigkszenia tych wskaznikow.
Oczywiscie - wszelkie ewentualne postgpowania - ogtoszone przez Jednostke Administracji Publiczne;
- bedgce nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi
zasadami wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej
konkurenciji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg ftre$¢, jak ta ktdra znajduje sig w ninigjszej
wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania,
ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotdw - zgodnie z ustawa,
Swiadczgcych ustugi certyfikacyjne.



