WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-N.4131.85.80.2015.MG
Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze zmianami)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Miejskiej Gminy Mirsk z dnia 26 listopada 2015 roku nr XIV/85/15 w sprawie
przyjecia rocznego programu wspotpracy Gminy Mirsk z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$é¢ pozytku publicznego na 2016 rok

Uzasadnienie

Rada Miejska Gminy Mirsk na sesji w dniu 26 listopada 2015 r. podjeta uchwate nr
XIV/85/15 w sprawie przyjecia rocznego programu wspotpracy Gminy Mirsk z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na
2016 rok.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru dnia 3 grudnia 2015 roku.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowe; uchwaly organ
nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 1 w zwiazku z art. 5a ust. 4
pkt 9 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1118 ze zmianami) — zwanej dalej ustawg — poprzez
nieprawidlowe uregulowanie elementu obligatoryjnego programu, jakim jest sposob oceny
realizacji programu.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzit podjecie:

— § 12 ust. 1 zatacznika nr 1 do uchwaty we fragmentach ..w terminie do kwietnia 2017
r.” i .oraz opublikuje jego tre$¢ na stronie internetowej urzedu” z istotnym
naruszeniem art. 5a ust. 3 ustawy,

— § 14 pkt 1 zalacznika nr 1 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 4 pkt 11 w
zw. z art. 15 ust. 2a, 2b, 2d, 2da i 2e ustawy,

— § 14 pkt 3 zatacznika nr 1 do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 5 ust. 3 ustawy,

—  § 14 pkt 5 zalacznika nr 1 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 1 i ust. 4 pkt
11 ustawy, art. 7 pkt 3 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych



(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 1202) i art. 353" ustawy z 23 kwietnia 1964 r.-
Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 121, ze zm.),

— § 14 pkt 6 zalacznika nr 1 do uchwaly i zatacznika nr 1 do Programu okreslajacego
wzOr oswiadczenia z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2f ustawy,

— § 14 pkt 7 zalacznika nr 1 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 ustawy,

— § 14 pkt 9 zalacznika nr 1 do uchwaly we fragmencie ,,0drzuca oferty, ktore nie
spetniaja wymogow formalnych” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 w zw. z art. 15
ust. 2a ustawy oraz art. 7 Konstytucji,

— § 14 pkt 9 zatacznika nr 1 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 w zwiazku
z art. 5a ust. 1 ustawy.

Wedle art. 5a ust. 1 i 2 ustawy, stanowiacych podstawe prawna przyjecia uchwaty:

— organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposéb okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspolpracy z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.
Roczny program wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku
poprzedzajacego okres obowiazywania programu (art. Sa ust. 1),

— roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlnosci:

1) cel gléwny i cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspdlpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspdlpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposéb realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert (art. 5a ust. 4).

Zdaniem organu nadzoru Rada nie zrealizowata dyspozycji art. Sa ust. 4 pkt 9 ustawy o
dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Za okreslenie sposobu oceny realizacji
programu nie mozna uzna¢ regulacji § 12 zalacznika nr 1 do uchwaly, gdzie stanowi si¢ o
sprawozdaniu z jego realizacji. Pomimo faktu, ze w kwestionowanej regulacji mowa jest o
wskaznikach efektywnosci, nie odnosza si¢ one wprost do sposobu oceny realizacji programu,
lecz stanowia wytyczne do konstrukeji sprawozdania z jego realizacji. Stowem wprowadzone
unormowanie wskazuje jakie informacje winny Hyé jego elementem. W takim ukladzie
wskazane mierniki shuza sprawozdawczosci, a nie ocenie realizacji konkretnego obszaru
programu.



Stwierdzona wadliwo$¢ ma istotne znaczenie dla oceny legalnosci przedmiotowego
programu wspolpracy. Zgodnie z zalozeniem racjonalnosci ustawodawcy przyjac nalezy, ze
kazdy przepis prawny jest kompletny 1 zupelny, a jego realizacja polega na wypemieniu
dyspozycji normy prawnej. Skoro zatem norma kompetencyjna wskazuje radzie gminy
materig, ktéra w uchwale winna si¢ znaleZzé, to pominigcie przez rade Kktoregos
z wymienionych przepisem elementoéw lub tez ujgcie regulacji w uchwale w sposéb sprzeczny
z przepisem upowazniajacym skutkuje brakiem realizacji woli ustawodawcy, czyli
upowaznienia ustawowego (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt II SA/Op 93/09).

Tym samym, zdaniem organu nadzoru. poprzez nieprawidlowe okreslenie sposobu
oceny realizacji programu, kompetencja wynikajaca z art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie nie zostala zrealizowana w pelni, co uzasadnia
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w $wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Pochodng zasady demokratycznego panstwa prawnego jest art. 7 ustawy
zasadniczej, zgodnie z ktorym organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, ze kazde dzialanie organu wladzy — a wigc i rady gminy — musi mie¢
oparcie w obowiazujacym prawie. A zatem, podejmujac akty prawne w oparciu 0 normeg
ustawowa, organ stanowigcy musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny 1 materialny pomig¢dzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie organ wskazuje rowniez, ze okreslajac w Rozdziale 6
zalacznika nr 1 do uchwaly zadania publiczne nie wskazano, ktére z nich uznaje si¢ z
priorytetowe. Organ nadzoru uznat jednak, ze wskazanie zadan publicznych bez okreslenia,
ktdre z nich jest priorytetowe powoduje, ze kazde z nich posiada taki charakter. Nie istnieje
zatem podstawa do uznania, ze uchwala zawiera w opisanym zakresie brak.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na inne uchybienia zawarte w
przyjetym Programie.

W § 12 ust. 1 zalgcznika nr 1 do uchwaty Rada postanowita:
., Burmistrz przedlozy Radzie Miejskiej Gminy Mirsk w_terminie do kwietnia 2017 r.

sprawozdanie z realizacji programu oraz opublikuje jego fres¢ na stronie internetowej
urzedu.”

We wskazanym wyzej unormowaniu umieszczonym w czesci poswigeconej sposobom
realizacji programu Rada okre$lila termin i miejsce publikacji sprawozdania z realizacji
programu. Zestawiajac przyjete rozwigzanie z przepisem ustawy w tym zakresie stwierdzic¢
nalezy, ze § 12 ust. 1 zalacznika nr 1 do uchwaty w istotny sposdb narusza art. 5a ust. 3
ustawy. Wedle rzeczonego przepisu ustawy organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego, nie pozniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowiazany przedtozy¢
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego oraz opublikowa¢ w Biuletynie



Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu wspolpracy za rok poprzedni.
Wprowadzone przez Rade postanowienie zawiera dwa uchybienia. Pierwsze odnosi sig¢ do
terminu, ktéry wbrew regulacji ustawowej wyznaczony zostal na kwiecien roku 2017.
Tymczasem wedle aktualnego stanu prawnego termin do zlozenia sprawozdania zostal
wyznaczony na koniec maja kazdego roku. Drugie uchybienie dotyczy miejsca publikacji.
Rada zobowiazata do publikacji sprawozdania na stronie internetowej urzedu. Z kolei przepis
wymaga aby jego publikacja zostata umieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej — dalej
BIP. Podkreslenia wymaga, ze strona internetowa urzedu danej gminy 1 BIP danej gminy nie
sa ze sobg tozsame. O ile strona internetowa urze¢du moze by¢ skonstruowana w dowolny
sposob, o tyle BIP musi spelnia¢ wymogi przewidziane przez rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 10, poz. 68). BIP ma gwarantowa¢ dostep do informacji publicznej dla kazdego podmiotu.
Stad tez spelienie wymogu ustawowego w zakresie publikacji okreslonego rodzaju
informacji dokonuje si¢ poprzez umieszczanie ich w BIP-ie, z wylaczeniem innego rodzaju
stron internetowych.

W § 14 pkt 1 zalacznika nr 1 do uchwatly Rada postanowita:

., W sklad komisji konkursowej wchodzq co najmniej dwaj merytoryczni pracownicy Urzedu
Miasta i Gminy Mirsk oraz co najmniej dwaj przedstawiciele Rady Dzialalnosci pozytku
publicznego o ile taka rada jest prowadzona lub wytypowani przez organizacje ich
przedstawiciele. ”.

Zgodnie z zapisami ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie organ
administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowa w
celu opiniowania zlozonych ofert (art. 15 ust. 2a ustawy). Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2b
wymienionej ustawy w sklad komisji konkursowej powolane] przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki.
Natomiast na podstawie art. 15 ust. 2d tej ustawy w skfad komisji konkursowej wchodza
osoby wskazane przez organizacje pozarzagdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z
wylaczeniem 0séb wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w
art. 3 ust. 3, biorace udzial w konkursie. Majac na uwadze powyzsze zapisy ustawy nalezy
podkresli¢, ze organem wilasciwym do okreslenia skiadu komisji konkursowej jest organ
administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert, w tym przypadku organ
wykonawczy, jakim jest Burmistrz. Ustawa o dzialalnodci pozytku publicznego i o
wolontariacie w art. 15 ust. 2b i 2d jednoznacznie okresla podmioty, ktére wchodza w sklad
komisji. Organ nie posiada w tym zakresie swobody, a w swoich czynnosciach jest
ograniczony przepisami ustawy. Ponadto ustawodawca nie przewiduje bezwzglednego
obowiazku powolania do skladu komisji konkursowej przedstawicieli organizacji
pozarzadowych czy podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 omawianej ustawy. W art. 15
ust. 2da tej ustawy wskazal, ze komisja moze dziala¢ bez przedstawicieli wymienionych w
zdaniu poprzednim podmiotow jezeli: '

1) zadna organizacja nie wskaze 0sob do sktadu komisji konkursowej lub
2) wskazane osoby nie wezma udziatu w pracach komisji konkursowej, lub



3) wszystkie powotane w skiad komisji konkursowej osoby podlegaja wytaczeniu na
podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego

1 0 wolontariacie.

W zakresie skladu osobowego komisji konkursowej nie mozna takze zapomnie¢ o
regulacji zawartej w art. 15 ust. 2e przedmiotowej ustawy, w mysl ktérego w pracach komisji
konkursowe] moga uczestniczy¢ takze, z glosem doradczym, osoby posiadajace
specjalistyczna wiedzg w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs
dotyczy.

Z powyzszych przepisow wynika jasno jaki sklad komisji konkursowej przewidzial
ustawodawca i z uwagi na to niedopuszczalne jest zaréwno okreslanie, jak i modytfikowanie
tych postanowien w uchwale organu stanowiacego gminy. W ocenie organu nadzoru Rada nie
jest w ogdle umocowana do uregulowania skiadu komisji konkursowej, a tym bardziej do
wprowadzania w tym zakresie regulacji innych niz przewidziane w ustawie. Moca art. 5a ust.
4 pkt 11 ustawy Rada uprawniona jest do okreslenia jedynie trybu powolywania i zasad
dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert.

Wskazujac na przepis § 14 pkt 1 zalacznika do uchwaly dotyczacy osob wskazanych
przez organizacje pozarzadowe lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy nalezy
zauwazy¢, ze sformutowanie o tresci ,.w skitad komisji wchodzg” sugeruje, ze ,,musza” oni
wchodzi¢ w sktad komisji. Tego typu regulacja nie odpowiada dyspozycji przytoczonych
wyzej przepisow ustawy z ktdrych wynika, ze udzial przedstawicieli organizacji
pozarzadowych ma charakter fakultatywny.

Rada dokonala zatem nieuprawnionej modyfikacji przepisu zawartego w akcie
normatywnym wyzszego rzedu. Tozsame stanowisko dotyczace przepisu o podobnej tresci
zajat Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 marca 2013 r.
(sygn. akt [T SA/Wr 40/13).

Orzecznictwo  wielokrotnie  wskazywalo, 2ze modyfikacje, jako wysoce
dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r.
sygn. akt IT SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17; wyrok
NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/93, niepublikowany). Modyfikacja
regulacji ustawowych i ich uzupelienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzic¢ do
odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sig
z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, 1z kazda norma
kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych
dana dziedzing. Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnyn'i. Naczelng zasada
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prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposdb Scisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 listopada 1986r., sygn. U 5/86, OTK 1996/1/1).

W § 14 pkt 3 zatacznika nr 1 do uchwaty Rada postanowita:
. Komisja obraduje bez udzialu oferentéw, termin i miejsce pracy Komisji wskazuje
przewodniczqcy.”.

Przepis art. 5 ust. 3 ustawy wprost okresla, jako jedna z podstawowych zasad
wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy - zasade¢ jawnosci: ,,1. Organy administracji publicznej prowadzg dziatalno$¢ w sferze
zadan publicznych, o ktorej mowa w art. 4, we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, prowadzacymi, odpowiednio
do terytorialnego zakresu dzialania organéw administracji publicznej, dziatalno$¢ pozytku
publicznego w zakresie odpowiadajacym zadaniom tych organéw. (...) 3. Wspolpraca,
o ktorej mowa w ust. 1, odbywa si¢ na zasadach: pomocniczosci, suwerennosci stron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.” Kwestionowane postanowienie
uchwaly uniemozliwiajace udzial oferentéw w obradach komisji stanowi wiec naruszenie
podstawowe] zasady wspolpracy migdzy organami administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, zawartej w akcie
wyzszego rzedu.

Zasada jawnosci, zawarta w art. 5 ust. 3 ustawy stanowi gwarancje realizacji zadan
zgodnie ze standardami wlasciwymi danemu zadaniu. Rownoczesnie wszystkie zasady
wspolpracy decyduja o charakterze prawnym stosunkéw miedzy organami administracji
publicznej a organizacjami pozarzadowymi, opartych na wzajemnym, skutecznym
uzupetnianiu sig¢ tych podmiotéw w sferze realizacji zadan publicznych. Wprowadzone przez
Rade postanowienie jako sprzeczne z zasada jawnosci, narusza ustalony przez ustawodawce
stosunek migedzy organem administracji publicznej a organizacjami pozarzadowymi
w procesie realizacji zadan publicznych.

Podkresli¢ trzeba, iz przepisy aktu wykonawczego nie moga by¢ sprzeczne
z regulacjg aktu upowazniajacego. Ustawa okresla wspoiprace migdzy organami administraciji
publicznej a organizacjami pozarzadowymi na zasadach: pomocniczos$ci, suwerennosci stron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci. Uregulowanie sprzeczne z tymi
postanowieniami narusza prawo w sposob istotny, co skutkowa¢ musi stwierdzeniem jego
niewaznosci.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa, a kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat
zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepisoéw regulujacych dana dziedzing.

W § 14 pkt 5 zatacznika nr 1 do uchwaly Rada postanowita:
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. Uczestnictwo w pracach komisji jest nieodplatne. ”.

Z przywolanego postanowienia art. 5a ust. 4 pkt 11 Ustawy wynika, ze jednym
z obligatoryjnych elementow aktu programowego jest okreslenie trybu powotywania
1 zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Ustawodawca zadecydowal, ze w sklad komisji konkursowej powotanej przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki (art.
15 ust. 2b Ustawy) oraz osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 Ustawy, z wylaczeniem oso6b wskazanych przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorace udziat w konkursie (art. 15
ust. 2d Ustawy). Ustawodawca nadto dopuscit mozliwos¢ korzystania przez komisje
konkursowa z pomocy 0s6b wyrdzniajacych si¢ posiadaniem wiedzy specjalistyczne) z
dziedziny obejmujacej zakres zadania publicznego, ktorego konkurs dotyczy (art. 15 ust. 2e
Ustawy).

Analiza wlasciwych przepisow Ustawy prowadzi do wniosku, ze Rada Gminy nie byla
upowazniona do wprowadzenia w programie postanowien dotyczacych zasad uczestnictwa
poszczegolnych czlonkéw komisji w jej pracach. W tym bowiem duchu nalezy interpretowac
znaczenie regulacji decydujacej o odplatnosci lub nieodptatnosci z tytulu uczestnictwa w
pracach komisji konkursowej. Zasady uczestnictwa poszczegdlnych czlonkéow gremium w
jego pracach (w tym m.in. rozstrzyganie o wynagrodzeniu) nie sg tozsame z zasadami jego
dzialania jako calosci.

W kontekscie art. 15 ust. 2b Ustawy nalezy wskazac, ze organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego moze dowolnie wybra¢ swoich przedstawicieli. Moga to by¢ osoby
znajdujace si¢ w ramach struktury administracji samorzadowej, jak rowniez bgdace poza nia.
W odniesieniu do tej ostatniej kategorii wzajemne relacje pomigdzy stronami beda
regulowane na zasadzie umowy cywilnoprawnej. Warunki takiego kontraktu, w szczegélnosci
postanowienia dotyczace odplatnosci, beda efektem konsensusu obu zainteresowanych stron.
Brakuje jakichkolwiek podstaw do arbitralnego rozstrzygania w tym zakresie.

Przedstawicielami Burmistrza w pracach komisji konkursowej mogg by¢ pracownicy
Urzedu. W kwestiach zwiazanych z wynagrodzeniem za pracg w tym zakresie bedzie
decydowal ich zwierzchnik stuzbowy, Burmistrz Mirska, w ramach czynnosci z zakresu
prawa pracy (art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych). Rada nie bedac zwierzchnikiem stuzbowym wobec wymienionej kategorii
pracownikow, nie moze rozstrzyga¢ kwestii ich uprawnien i obowigzkéw zwiazanych ze
stosunkiem pracy, w szczegoOlnosci na plaszczyznie wynagrodzenia.

Odrebnego komentarza wymaga uczestnictwo w pracach komisji konkursowej 0sob
wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy
oraz korzystanie przez komisje konkursowa z 0sob posiadajacych specjalistyczng wiedzg w
dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs dotyczy (art. 15 ust. 2d i
2e Ustawy). W tym zakresie najbardziej trafnym rozwigzaniem jest ustalenie szczegdtowych
warunkoéw w umowie zawarte] przez organ wykonawczy, jako reprezentujacego jednostke
samorzadu terytorialnego na zewnatrz, z tymi osobami. Przesadzanie przez Rade¢ o sytuacji
prawnej jej stron stanowi naruszenie wyrazone] w art. 353! Kodeksu cywilnego tzw. zasady
swobody uméw. Zgodnie z nia: ,, Strony zawierajqce umowe mogaq ulozy¢ stosunek prawny

7



R TTRRg e X

e e e e e e e sl e e e e

e e it 3 i S e 23

wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.”.

Powyzszy wywdéd jest zbiezny z pogladem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu wyrazonym w uzasadnieniu do orzeczenia z 13 maja 2015 r., sygn. akt III
SA/Wr 118/15, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, zgodnie z ktérym: ,,Z
normy kompetencyjnej zawartej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie nie da si¢ takze wyprowadzié upowaznienia dla organu
stanowiqcego do okreslenia zasad uczestnictwa poszczegolnych czlonkow komisji w jej
pracach, poprzez wskazanie, ze uczestnictwo to jest nieodplaine (...). Uprawnienie do
okreslenia zasad dziatania komisji konkursowej nie moze by¢ bowiem utozsamiane z
uprawnieniem do wskazania sposobu wynagradzania czlonkow komisji, czy tez przyjecia, ze
uczestnictwo w pracach komisji jest nieodptaine. (...) takze brzmienie art. 15 ust. 2b ustawy
przemawia za brakiem kompetencji do okreSlenia zasad wynagradzania czlonkow komisji.
Zgodnie z tym przepisem, organ wykonawczy jednostki samorzqdu teryforialnego moze
wskaza¢ jako swoich przedstawicieli w pracach komisji podleglych mu pracownikow.
Wynagrodzenie takich pracownikéw podlega stosownemu reZimowi prawnemu — W
szczegdlnosci ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (wraz z
przepisami wykonawczymi oraz przepisami Kodeksu pracy). Stosownie natomiast do ari. 7
ustawy o pracownikach samorzqdowych, czynnosci pracodawcy wobec takich osob bedzie
wykonywal Wojt. W konsekwencji zatem, skoro wynagrodzenie pracownikow samorzqdowych
podlega okreslonemu rezimowi prawnemu, a w stosunku do pozostatych cztonkow komisji
konkursowej brak jest podstaw do okreslenia przez organ stanowiqcy jednostki samorzqdu
terytorialnego zasad uczestnictwa w jej pracach (...).”

W § 14 pkt 6 zalacznika nr 1 do uchwatly:

,, Czlonkowie komisji konkursowej, przed rozpoczeciem prac komisji skladajq oswiadczenie,
Ze nie sq powiqzani z organizacjami skladajacymi oferty — wzdr osSwiadczenia stanowi
zalqcznik nr 1.7,

We wskazanej regulacji Rada zobowiazala czlonkéw komisji konkursowej do zlozenia
oswiadczenia o braku przeciwwskazan do uczestnictwa w pracach komisji. Zatacznik nr 1 do
Programu stanowi wzor o$wiadczenia. Wskazana regulacja dotyka problematyki zwiazanej z
okresleniem trybu powolywania oraz zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert. Stanowi ona istotne naruszenie art. 15 ust. 2f ustawy i
tym samym wymaga orzeczenia o niewaznosci ze wskazanych nizej powodow. Kreuje
bowiem obowiazek adresowany do czionkow komisji, aby skiadali stosowne pisemne
oswiadczenia w zakresie dotyczacym wylaczenia pracownika uregulowanym w Kodeksie
postegpowania administracyjnego. Do takiego dzialania Rada Gminy nie otrzymata jednak
umocowania. Ustawodawca wyczerpujaco uregulowal zagadnienie zwigzane z wylaczeniem
cztonka komisji poprzez odestanie do whasciwych regulacji ustawy procesowej. W zwiazku z
tym Rada Gminy nie jest wiladna do uzupelniania czy precyzowania materii, w ktorej
jednoznacznie wypowiedzial si¢ Ustawodawca. Do takiego dziatania nie upowaznia w
szczegoOlnosci umocowanie wynikajace z art. Sa ust. 11 ust. 4 pkt 11 ustawy.



Powyzsze jest zgodne z pogladem judykatury. W uzasadnieniu do orzeczenia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 19 marca 2014 r., sygn. akt III
SA/Wr 71/14, Centralna Baza Orzeczenr Sqdow Administracyjnych, zauwazono iz: ,(...)
rozwiqzania odnoszqce si¢ do obowiazku zlozenia przez przewodniczqcego i cztonkéw komisji
oSwiadczen o ich bezstronnosci wobec biorqcych udzial w konkursie podmiotéw (...)
pozostajq w dysharmonii z dyspozyciq art. 15 ust. 2f ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, nakazujqcej do czfonkéw komisji konkursowej biorgcych
udzial w opiniowaniu ofert stosowaé przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczqce wylqczenia pracownika. Unormowania zawarte w art. 24 § 1 i § 3 kp.a majq
charakter bexwzglednie obowiqzujacy i w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie co
do powiqzania jurora z oferentem, powinny obligowaé wdjta, jako powolujacego komisje
konkursowa, do odsuniecia takiego czlonka komisji konkursowej od wszystkich czynnosci
dokonywanych w postepowaniu ofertowym obejmujqcym to samo przedsiewziecie. Myslq
lezqcq u podstaw rozwiqzarn normatywnych przyjetych w art. 24 kp.a. bylo niewgipliwie
dqzenie do zachowania bezstronnosci i obiektywizmu o0sob uczestniczacych w calym
postepowaniu, we wszystkich jego fazach. (...). Nieprzypadkowo zatem w art. 15 ust. 2f
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie odestano do przepiséw k.p.a.
dotyczqcych wylqczenia pracownika. Saqd wskazuje rowniez, (...) ze nalozenie na czlonka
komisji konkursowej obowiqzku podpisania dokumentu, w ktérym sklada oswiadczenie o
swojej bezstronnosci i zobowiqzuje si¢ do udzialu w pracach komisji nie znajduje podstawy w
przepisach k.p.a. regulujqcych kwestie wylqczenia pracownika i majqcych zastosowanie do
czlonkow komisji konkursowej oraz w art. 15 ust. 2a-2f u.dz.p.p. regulujacym podstawowe
zasady powolywania i dziatania komisji konkursowej. ”

W § 14 pkt 7 zalacznika nr 1 do uchwaly Rada postanowita:

. Czlonkowie komisji konkursowej podczas rozpatrywania ofert oceniaja.

a) jej poprawnosé¢ formalna,

b) zakres realizacji zadania, przedstawiona kalkulacje kosztow i adekwatnos¢ wnioskowanej
kwoty do zakresu podejmowanych dzialan i ilosci beneficjentow,

¢) znaczenie zadania dla spolecznosci lokalnej, zakfadane efekty ilosciowe i jakosciowe,
trwatosé efekiow po zakonczeniu zadania,

d) mozliwosé¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzqdowq, planowany
przez organizacje pozarzqdowa wkiad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenia wolontariuszy i
prace spolecznq czlonkow, dostepnosc do beneficjentow,

e) jakos¢ zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktorych zadanie bedzie wykonywane,
poziom swiadczonych ustug,

P planowany przez organizacje pozarzqdowq udzial srodkow finansowych wiasnych lub
srodkow pochodzqcych z innych Zrédet na realizacje zadania publicznego w odniesieniu do
lacznej kwoty zadania.”

We wskazanej wyzej regulacji Rada wskazala kryteria jakimi powinna kierowac sig
komisja konkursowa podczas rozpatrywania ofert. Tymczasem takowe zostaly juz okreslone
w art. 15 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
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..1. Organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiona kalkulacje kosztéw realizacji zadania publicznego, w tym
w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowana jakos$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktérych
organizacja pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowa¢ zadanie
publiczne;

4) w przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez
organizacje pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udzial srodkow
finansowych wihasnych lub $rodkéw pochodzacych z innych zrédet na realizacje zadania
publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3
ust. 3, wkiad rzeczowy, osobowy, w tym S$wiadczenia wolontariuszy i pracg spoleczng
czlonkow;

6) uwzglednia analiz¢ i1 oceng realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku
organizacji pozarzadowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, ktére w latach
poprzednich realizowaly zlecone zadania publiczne, biorac pod uwage rzetelnos¢ i
terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel srodkow.”

Kryteria, ktorymi powinna podlegaé ocena ofert sa oznaczone przez samego
ustawodawce, przez co nie jest dopuszczalna ich modyfikacja w uchwale rady gminy. Rada
nie byla kompetentna do wprowadzenia dowolnych kryteriow, ktorymi przy wyborze oferty
powinna kierowa¢ si¢ komisja konkursowa. Co prawda przepis stanowi o organie
administracji publicznej (Burmistrzu), nie ulega jednak watpliwosci, ze skoro komisja
konkursowa ma charakter opiniodawczy, to w zakresie wydawanej przez siebie oceny winna
mie¢ na wzgledzie kryteria w oparciu o ktére wyboru bedzie dokonywatl organ administracji
publicznej. Co tutaj istotne zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy to organ administracji
publicznej dokonujac ogloszenia otwartego konkursu ofert powinno okresla informacje o
kryteriach stosowanych przy wyborze ofert. Rada nie byla zatem wladna do okreslenia
kryteridéw ocen ofert w odniesieniu do komisji konkursowych.

Za istotnie naruszajacy prawo nalezy wigc uzna¢ § 14 pkt 7 zalacznika nr 1 do
uchwaty.

W § 14 pkt 9 zalacznika nr 1 do uchwaty Rada postanowita:
. Komisja odrzuca oferty, kidre nie spetniajg wymogéw formalnych, wybiera oferty
najkorzystniejsze oraz okresla wysokos¢ dofinansowania”.

W ocenie organu nadzoru, Rada na podstawie powyzszego zapisu programu de facto
przyznata komisji kompetencje¢ do ostatecznego rozstrzygania w przedmiocie przyjgcia oferty.
Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy podmiotem powolanym do rozpatrywania ofert
jest wylacznie organ administracji oglaszajacy konkurs, a wigc w tym wypadku Burmistrz
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Mirska. Ponadto w art. 15 ust. 2a ustawy stwierdza si¢ wyraznie, ze komisje konkursowe
powolywane sa jedynie w celach opiniodawczych, a tym samym brak jest podstaw do
przyznania im dalej idacych uprawnien. Powyzsze potwierdza rowniez brzmienie art. 18a
ustawy, zgodnie z ktérym to organ administracji publicznej uniewaznia otwarty konkurs ofert
w przypadkach w nim wskazanych, w tym migdzy innymi wowczas, gdy zadna ze ztozonych
ofert nie spelniata wymogéw zawartych w ogloszeniu.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru § 11 ust. 5 pkt 2 zalacznika do
uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2a ustawy
oraz art. 7 Konstytucji, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci.

Podobny jak opisany wyzej charakter naruszenia zawiera regulacja § 14 pkt 15
zatacznika nr 1 do uchwaly, gdzie Rada postanowita:
. Oferty zlozone po wyznaczonym terminie nie podlegajq ocenie.”

Rada wprowadzajac przytoczona regulacje, uznala si¢ za kompetentna do okreslenia
sytuacji, w ktorych oferty zlozone podczas otwartego konkursu ofert, nie podlegaja dalszej
ocenie przez komisje konkursowa. Za taka sytuacje Rada uznata uplyw terminu okreslonego
w ogloszeniu konkursowym do zlozenia oferty.

Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢
realizacj¢ zadania publicznego organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym
w art. 3 ust. 3, oglasza otwarty konkurs ofert. Termin do skladania ofert nie moze by¢ krotszy
niz 21 dni od dnia ukazania si¢ ostatniego ogloszenia. o ktorym mowa w ust. 3. Z kolei art. 13
ust. 2 pkt 5 tej ustawy stanowi, ze ogloszenie otwartego konkursu ofert powinno zawieraé
informacje o terminie skladania ofert. Powyzsze oznacza, ze okreslanie terminu do sktadania
ofert, a takze ewentualnych konsekwencji przekroczenia tego terminu stanowi element
procedury konkursowej, ktorag zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy prowadzi organ administracji
publiczne] zamierzajacy zleci¢ realizacje zadania publicznego organizacjom pozarzadowym
lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3. Organem takim w przedmiotowej sprawie jest
Burmistrz Mirska.

Organ nadzoru podkresla, ze Rada w zakresie dotyczacym komisji konkursowvch
zostala upowazniona jedynie do stanowienia w kwestii trybu powolywania cztonkoéw oraz
zasad jej dzialania. Tymczasem okreslenie okoliczno$ci, w ktérych oferty nie podlegaja
dalszej ocenie, nie miesci si¢ w zakresie przekazanego Radzie upowaznienia ustawowego.
Powyzsza kwestia nie nalezy do zakresu trybu powolywania czlonkéw oraz zasad dziatania
komisji konkursowej, o ktorym mowa w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 0 wolontariacie.

Zdaniem organu nadzoru Rada nie posiada kompetencji do wskazywania ofert, ktore
nie podlegaja ocenie komisji konkursowej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 15 ust.
2a wskazanej ustawy, organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert
powotuje komisj¢ konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert. Rada nie moze zatem
okresli¢ okolicznosci, w ktorych ztozone oferty nie beda opiniowane i dopuszczone do dalsze]
oceny merytorycznej przez powolang komisj¢ konkursowa.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody
Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

WOJEfbD OLNOSLASKI

Pawel Hreniak
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