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2. Nazwa Zamawiajacego realizujacego zamowienie: GMINA MIRSK

01 730821693 WP 16100548p o tokol otwarcia i wyboru ofert

w procedurze badania rynku dla zamo6wienia ponizej 14.000 euro.
1. Nazwa zamodwienia: ,, Wymiana oznakowania na terenie m.Mirska” zgodnie z zatwierdzonym
projektem organizacji ruchu drogowego.

3. Przedmiot zamoéwienia: Usluga projektowa.
4. Szacunkowa warto$¢ zamowienia:
Warto$¢ netto: 25.586,44 PLN (stownie: dwadziescia pigé tysiecy pieéset osiemdziesiqt szeS¢
44/100 zt.)
Wartos¢ zaméwienia w przeliczeniu na euro wynosi: 6.365,42 euro netto.
Sredni kurs ztotego do euro stuzacy do przeliczenia wartosci zaméwienia przyjety zostat zgodnie z
Rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011r. w sprawie Sredniego kursu zlotego w

stosunku do euro stanowiqcego podstawe przeliczania wartoSci zaméwien publicznych (Dz. U. z 2011r. nr
282 poz. 1650) 1 EURO = 4,0196 zi.

Ustalenia wartosci zamowienia dokonano w dniu 11-07-2013r. na podstawie:

inwestorskiego.
Imig i nazwisko osoby dokonujacej ustalenia wartosci zamowienia: Andrzej DOMIN.
5. Liczba otrzymanych ofert: 10(sfownie: dziesiec)
6. Forma i spos6b upublicznienia informacji o zaméwieniu: tablica ogloszen Urz¢du Miasta i Gminy
Mirsk, strona internetowa www.mirsk.pl w BIP.

7. Streszczenie oceny i pordwnania ofert:

ul.Fabryczna 16
59-630 MIRSK

zaoferowana z
posréd waznych
ofert cena 100 pkt.

Cena Kryterium Podsumowanie
Lp. Nazwa oferenta i adres oferty cena 100%

w zl.

brutto

1. | WIMED Oznakowanie Drég sp. z 0.0. 54.901,05 |29.619,63 : 54.901,05 | Oferta  spelmia  wszystkie
ul.Tarnowska 48 x 100% wymogi  okres$lone  oraz
33-170 TUCHOW = 53,95 pkt. uzyskata 53,95 pkt.

2. | TIOMAN Sp. zo.0. Sp.k. 27.296,16 Nie przeliczano — Oferta zostala wystana po
ul.Swigtopetka 15/23 oferta odrzucona ustalonym terminie do
87-100 TORUN skladania ofert — wystano w

dniu 26.07.2013 o godzinie
12:01 — oferty nalezalo zlozy¢
do godziny 12:00.

3. | ReZNAK Znaki Drogowe 39.893,82 (29.619,63 : 39.893,82 | Oferta  spelnia  wszystkie
Tomasz Burzynski, Wojciech x 100% wymogi  okre§lone  oraz
Burzynski s.c. = 74,25 pkt. uzyskata 74,25 pkt.
ul.Gtogowska 35b/5
45-315 OPOLE

4. | DUKTUS sp. z 0.0. 42.620,31 (29.619,63 : 42.620,31 | Oferta  spelnia  wszystkie
ul.Chodkiewicza 3 x 100% wymogi okreslone oraz
63-400 OSTROW WLKP. = 69,40 pkt. uzyskata 69,40 pkt.

5. | Firma Wielobranzowa ,,ZEBRA 2” 23.701,61 Nie przeliczano — Wg oswiadczenia Wykonawcy
Seweryn Respondek oferta odrzucona oferta zostala zle przeliczona i
ul.Siemianowicka 98 zawiera bledna ceng.

41-902 BYTOM

6. | Firma Wielobranzowa ,,ZEBRA MAX” | 22.572,96 Nie przeliczano — Oferta posiada rozbieznosci
Danuta Respondek oferta odrzucona | pomigdzy drukiem oferty a
ul.Siemianowicka 98 kosztorysem. Wg
41-902 BYTOM oswiadczenia Wykonawcy

nastapit blad przy wpisywaniu
do oferty. Kosztorys jedynie
stanowi material pogladowy —
oferta nie moze zostac
uwzgledniona przy ocenie.

7. | Zaktad Remontowo Budowlany 29.619,63 29.619,63 — Oferta  spelnia  wszystkie
,IGBUD” Arkadiusz Le$nianski najnizsza wymogi okreslone oraz

uzyskata najwigksza ilos¢ 100
pkt.

kosztorysu




_des-drogownictwa
-5 NS o

8. | ,,TADEX” Tadeusz Wasilewski 38.130,00 Nie przeliczano — Oferta  niekompletna, nie
ul.Polna 39 oferta wycofana. zawierala  kosztorysu oraz

59-630 MIRSK innych wymaganych
zalacznikéw. Na  wniosek

Wykonawcy oferta wycofana
z postgpowania.

9. | ROTOMAT sp. z 0.0. 45.983,55 |29.619,63 : 45.983,55 | Oferta  spelnia  wszystkie
ul.Stablowicka 134 x 100% wymogi  okreSlone  oraz
54-062 WROCLAW = 64,40 pkt. uzyskala 64,40 pkt.

10. | Przedsigbiorstwo Ustugowe ,,ZNAK” 34.973,82 {29.619,63 : 34.973,82 | Oferta  spelnia  wszystkie
Zdzistaw Oganowski x 100% wymogi  okre§lone  oraz
ul.Cieplicka 126a = 84,60 pkt. uzyskata 69,40 pkt.

58-570 JELENIA GORA
8. Za najkorzystniejsza uznano oferte:

Zaklad Remontowo Budowlany ,, JGBUD” Arkadiusz Lesnianski,
ul.Fabryczna 16,59-630 MIRSK

(nazwa, adres wykonawcy)
9. Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Oferenta zawierala najnizsza ceng¢ z posréd waznych ofert oraz spelnila wszystkie wymogi
stawiane przez Zamawiajgcego w procedurze badania rynku.

Zalaczniki do protokotu:
1. Dokumentacja z postgpowania,

2. Oferta Wykonawcy — 10 kpl.
Mirsk, dnia: 06.08.2013r.
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