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1. Tytut projektu:
Rekultywacja obszaréw zdegradowanych dziatalnoécia gérnicza na terenie Gminy Mirsk oraz utworzenie $ciezki
turystyczne] — Sladami dawnego gérnictwa kruszcow.

2. Priorytet/dziatanie (nr i nazwa):
Priorytet 4 — Poprawa stanu érodowiska naturalnego oraz bezpieczeistwo ekologiczne i przeciwpowodziowe Dolnego
Slaska ($rodowisko i bezpieczeristwo ekologiczne),
Dziatanie 4.5 - Rekultywacja obszaréw zdegradowanych.

3. Nazwa Whioskodawcy/Beneficjenta: GMINA MIRSK

4. Przedmiot zaméwienia:

4.1 -ustuga: Wykonanie, dostawa i montaz na konstrukcji stalowej dwoch tablic informacyjnych promujacych w/w projekt.
4.2 —dostawa: nie dotyczy.

4.3 - robota budowlana: nie dotyczy

5. Szacunkowa warto$¢ zaméwienia:

5.1. Wartoé¢ netto: 2.064,19 PLN (sfownie: dwa tysigce szes¢dziesigt cztery zfote, 19/100)

5.2. Warto$¢ zamdwienia w przeliczeniu na euro wynosi: 513,53 euro netto.

5.3. $redni kurs zlotego do euro stuzacy do przeliczenia wartosci zamowienia przyjety zostat zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011r. w sprawie $redniego kursu zfotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania wartosci zaméwier publicznych (Dz. U. z 2011r. nr 282 poz. 1650) i wynosi: 4,0196 PLN.

5.4. Wartoé brutto: 2.538,95 PLN (sfownie: trzy tysiqce piecset dziewigédziesiqt sze<é ztotych, 75/100).

5.5. Ustalenia wartosci zaméwienia dokonano w dniu 16-05-2013r.

okreélono na podstawie: szacowania kosztéw i harmonogramu rzeczowo — finansowego do umowy o dofinansowanie
projektu ze srodkéw RPO WD na lata 2007-2013.
. Imig | nazwisko osoby dokonujace] ustalenia wartoéci zaméwienia: Tadeusz Nowik.

5.4

@

6. Zaméwienie tego samego rodzaju byle/nie bylo realizowane w ramach Projektu.
(Zaméwienie z dria -, warto$¢ zaméwienia wyrazona w PLN -, co stanowi réwnowartos¢ - EURO)"

7. Uzasadnienie wyboru wykonawcy sposrod mniejszej niz wymagana (2) liczby oferentéw (w tym m.in. udokumentowanie np.
notatka z badania rynku): nie dotyczy

8. Liczba otrzymanych waznych ofert: 7
9. Upubliczniono zapytanie ofertowe: TAK/ME (niepotrzebne skresli¢)
9.1. Forma/formy upublicznienia zapytania ofertowego: Ogtoszenie o zapytaniu ofertowym z dnia 16.05.2013r. w BIP na

stronie: http://bip.mirsk.pl zaktadka: Przetargi.

10. Streszczenie oceny | poréwnania waznych ofert:

Nr Nazwa wykonawcy, adres Kryterium: cena Kryterium: Podsumowanie/
oferty 100% w zt. brutto (inne kryterium Uwagi
wskazane przez
Whioskodawcy/
Beneficjenta)®

_.—'— s
PLAKAPOL 5.C., Grzegorz Biedal, Zenon Biedal ,20 Nie dotyczy

Miyrisko 47, 98-350 BIALA

2| Agencja Reklamowa KOMPLEX, Grzegorz Zigba 1. dotyczy Najnizsza cena
ul. M. Reja 19, 59-900 ZGORZELEC

3 | 3R, Agencja Reklamowo-Marketingowa, Sylwiusz Grus 2.054,10 Nie dotyczy
ul. Wilcza 8/1, 56-120 Brzeg Dolny

4 | MUFFIN, Ewa Kaszczuk 2.920,00 Nie dotyczy
UL Wesota 47, 58-200 DZIERZONIOW

5 | P.P.H.U Janusz Ciosek, Wielka Reklama 3.936,00 Nie dotyczy

ul. Wojska Polskiego 45, 98-300 Wielur




[image: image2.jpg]6 | PPHM MARBIT, Adrian Pietrzak 193550 Nie dotyczy
ul. M. Reja 10/32, 63-300 PLESZEW.
7 | AWR Multimedia, Andrzej Jastrzgbski 2337,00 Nie dotyczy
ul. Wroctawska 133, 59-220 LEGNICA

11. Za najkorzystniejsz3 uznano oferte nr 2:
Agencja Reklamowa KOMPLEX, Grzegorz Zigba, ul. M. Reja 19a, 59-900 ZGORZELEC
2a ceng 1.476,00 2t. brutto (1.200,00 2. netto)
(nazwa, adres wykonawcy)
12. Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Oferent zaproponowat najnizsza cene zgodnie z wymogami okreslonymi w zapytaniu ofertowym.

Zataczniki do Karty zaméwienia (nie nalezy dotacza¢ do wniosku beneficjenta o ptatnosc):
1. Ogtoszenie w BIP,

2. Druk zapytania ofertowego

3, Oferty — 7 kpl.

4052003,

(Data i podpis osoby cdpowiadajacej zo (Date, podois i pieczeé Wioskodawey/Beneficienta)
~praygotowanie  preeprowodzenie procedury)

! Wypetni¢ jezeli dotyczy.

2 Mogq by¢ to w szczegéinosci takie kryteria, jok: jakese, funkcjonainosé, parametry techniczne, innowacyjnosc, zastosowanie najlepszych dostgpnych techinologii w
zakresie oddziatywania na Srodowisko, koszty eksploatacyi, serwis, gwarancjo, oraz termin wykonania zaméwienia. Kryteria te powinny umozliwi¢ obiektywne
pordwnanie i ocene ofert (np. punktacic).




