UCHWALA Nr XVI/97/11
RADY MIEJSKIEJ GMINY MIRSK
z dnia 21 grudnia 2011 r.

w sprawie skargi Pan_- na Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk.

Na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeks ppsiwania administracyjnego (tekst jednolity
Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z 7z zm.) Rada Miejska Gminy Mirsk uchwala,
CO nastpuje:

§ 1.Uznaje st za bezzasadnskarg Pansj b z dnia 25 listopada 2011 r.
na dziatalné¢ Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk w kwestii braku dmoru nad pracownikami
Urzedu Miasta | Gminy virs N
oraz brak zadd@uczynienia za wyrmzom szkod zwiazam z obceciem gaézi drzewek
rosmcych na poses;ji r* stanowicej wiasnéé Panah.

§ 2.Wykonanie uchwaty powierzagsPrzewodniczcemu Rady Miejskiej Gminy Mirsk.

§ 3.Uchwata wchodzi wycie z dniem podygia.



Uzasadnienie do Uchwaty Nr XVI1/97/11 Rady Miejskiefcminy Mirsk z dnia 21 grudnia
2011 r. w sprawie skargi Pani} na Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk.

W dniu 25 listopada 2011 r. do Rady Miejskiej Gmikljirsk wptyneta skarga Pana

B - cnia 25 listopada 2011 r. na dziak#iBurmistrza Miasta i Gminy Mirsk
w kwestii braku nadzoru nad pracownikami ttta Miasta i Gminy Mirslﬁem
dﬂaz brak zad@uczynienia za wyrlzor, szkod;
zwiazam, z obckciem ia&;zi drzewek rosgcych na poses;ji H stanowicej

wiasna¢ Pan

Zgodnie z 8§ 114 Statutu Gminy Mirsk staneeago zaicznik nr 1 do Uchwaly
Nr XXXV/244/05 Rady Miejskie] Gminy Mirsk z dnia 2®&rzesnia 2005 r. (Dz. Urz. Woi.
Doln. Nr 224, poz. 3516 z dnia 26zdaiernika 2005 r.) Przewodnigzy Rady Miejskiej
Gminy Mirsk w dniu 29 listopada 2011 r. pismem NM&.1530.3.2.2011 przekazat do
Komisji Rewizyjnej skarg Panaiz praésba o zbadanie jej zasadiw
I przedstawienie stanowiska Radzie Miejskiej Gmiifiysk.

W dniu 29 listopada 2011 r. Przewodnicg Komisji Rewizyjnej pismem
Nr RMG.1510.3.3.2011 wygbit do Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk o ustosunkame s¢
do zarzutow zawartych w skardze oraz przestanieigjodokumentow w sprawie.

W dniu 12 listopada 2011 r. Burmistrz Miasta i GynirMirsk pismem Nr
DG.1510.5.8.2011 ustosunkowad sio zarzutdéw zawartych w skardze i przekazat dokiyne
W sprawie.

W toku posg¢powania skargowego stwierdzon® w dniu 12 wrzénia 2011 r. pracownik
Urzedu Miasta i Gminy Mirsk Pan nrowie telefonicznej
z mieszkacem ulicy pod} rozmowy z Pane em na temat

usungcia zardgli, ktére utrudniag dojazd do posesji n

w Mirsku. Po rozmowie z Paneri(iem, omlecit skazanemu Panu
| wykonanie prac w ramach nieodptatngjgyrna cele spoteczne.

Ustalit z Pane ze spotkaj sie 13 wrzénia 2011 r. o godzinie’8w Urzedzie

Miasta i Gminy i wspélnie z Pane_ udadz sic na ulic; || | Gz

w celu wyznaczenia mieisca wykonania zleconych .pMt dniu 13 wrzénia 2011 r.

o godzinie 6° Pan| n kategorycznie zabronit P G

aby ten samodzielnie wykonat peaicprzypomniat,ze maj is¢ w trojke o ustalonej godzinie.
Pan M nie postuchat i samowolnie dokonat Erﬁta i;a&;zi nie znajc doktadnie

miejsca wykonania pracy. W dniu 13.09.2011 r. powiadomit SteaMiejska,

ze na jego nieruchondoi nieznany mu mczyzna wycina drzewa. O godzinié® Inspektor

Strazy Miejskie] Paniski z komendanteWm udali
si¢ na uliez Ogrodovs. Na miejscu ustalilize Parjjj w ramach odbywania
kary ograniczenia wolrioi wykonywat prace na zlecenie pracownikaedtz Pan ja

. Stwierdzilize Pa , poobcinat gakie z 14 drzewek iglastych
($wierki, modrzewie), ktére rosty na nieruchosﬁanan*go. Prace te wykonano
bez wiedzy i zgody wiziciela. Naley zaznaczy, ze gatzie tych drzew nie wystawaty poza
granice dziatki bdacej wtasnécia Pan 0.

Z oswiadczenia zleonego przez Pa ina wynik@w tym przypadku nie
wystepowat jako pracownik Urkdu Miasta i Gminy Mirsk, poniewaw zakresie czynrigi nie
ma obowizku dozoru nad osobami skazanymi prawomocnymi wgmok aidu na
wykonywanie nieodptatnej pracy na cele spoteczoajgwa role taka od 1 stycznia 2011 r.

elni pracownik Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Blkaniowej Mirsk “a
i. Natomiast spotecznie peni funkdjuratora sdowego i skazany P law
zostat oddany pod jego dozér zgodnie zguasvieniem &du Rejonowego
w Lwéwku Slaskim, co potwierdza pismo sygn. akt. ZKS-26/11 imd@1.10.2011 r.

Z w/w pisma Sdu Rejonowego wynikaze kurator spoteczny sprawaoy dozoér nad
skazanym nie me skierowa skazanego do wykonania nieodptatnej kontrolowanagy na
cele spoteczne. Me i powinien dyscyplinowa skazanego, aby ten w okienym przez




kuratora zawodowego terminie stawite swe wskazanym podmiocie celem wykonania
nakazanej pracy oraz m® i powinien dyscyplinow@ skazanego, aby nakazampra
wykonywat rzetelnie oraz w wymiarze orzeczonym praed.

Jedyn osoly, ktora mogta wydawa polecenia lub ustatazakres wykonywanych prac
przez skazanego byla Pa . Jak ustalono Pan“
w przedmiotowej sprawie nie brata udziatu, nie atastpowiadomiona. Zdaniem Komisji
Rewizyjnej przed zleceniem w/w prac nad#: rozpozné& miejsce i zakres wykonywanych
czynndci; powiadomé wiascicieli posesji o konieczrgoi dokonania przycinki; ustdliz Pana
ﬁ potrzeb i termin wykonania robét; skierowaskazanego do prac pod
nadzorem osoby spraveggej dozor. Biogc powyzsze pod uwagKomisja Rewizyjna zwrocita
si¢ z wnioskiem do Rady o uznanie skargi na dziat8uemistrza Miasta i Gminy Mirsk za

zasadn. Ponadto Komisja Rewizyjna zaproponowata, aby nidstirz Miasta i Gminy Mirsk
podiat mediacje z Paneﬂ\ w celu zadguczynienia za powstakzkod:.

Na sesji w dniu 21 grudnia 2011 r. Rada Miejska &mlirsk po wystuchaniu opinii

Komisji Rewizyjnej, po zapoznaniu ¢siz wyjanieniami skaracego, Burmistrza Miasta
i Gminy Mirsk i jego pracownikév#a, a tak po dyskusji

z udziatem radnych 9 gtosami ,za”, przy 5 gtosachepiwnych (1 radny nie brat udziatu
w gltosowaniu) stwierdzitaze skarga Pan na Burmistrza Miasta i Gminy

Mirsk jest bezzasadna. Zdaniem Rady, Komisja Rgna&wie wze¢ta pod uwag wszystkich
okolicznasci w sprawie. Sprawca czynu tj. pomimo kategorycznego
zakazu Panh udat si na ul. w Mirsku i samowolnie dokonat przycinki

drzew. W tej sytuacji naly przyja¢ ze skazany samowolne, wedtug wlasnego uznania i na
wilasmg odpowiedzialné¢ dokonat wyradzonej szkody o ktorej wyej mowa. Dodatkowo,

Komisja Rewizyjna nie weta pod uwag, iz skarga na pracownika Wmdu Miasta i Gminy
Mirsk Panh zlgona przez Parb byta rozpatrywana przez
Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk i wwietle zebranych dowoddéw okazala fiezzasadna.
Zdaniem Rady, Komisja Rewizyjna pomgia czsciowo materiat dowodowy zebrany we
wspomnianym pogpowaniu. Nie zebrata rownienowych dowodow w sprawie. Rada
stwierdzita, ze Pan oze dochodzi swoich racji na drodzeadowe] w posgpowaniu

cywilnym w oparciu o art. 415 Kodeksu Cywilnego.




