Karta zamOwienia B — (dla Wnioskodawcéw/Beneficjentdbw bedacych podmiotami
publicznymi lub zamawiajacymi sektorowymi)
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1. Tytut projektu: Modernizacja placéwek SP ZOZ Gminy Mirsk

2. Priorytet/dziatanie (nr i nazwa): Priorytet 8 — Zdrowie, Dziatanie 8.1 — Poprawa jakosci opieki

zdrowotnej

3. Nazwa Wnioskodawcy/Beneficjenta: GMINA MIRSK

4. Przedmiot zaméwienia:

4.1 — ustuga: Wykonanie, dostawa i montaz 2 tablic pamiagtkowych na scianach zewnetrznych
budynkéw SP ZOZ Gminy Mirsk oraz wykonanie i dostawa 100 szt. naklejek samoprzylepnych na
zakupione meble i sprzet lekarski.

4.2 — dostawa: nie dotyczy

4.3 —robota budowlana: nie dotyczy

5. Szacunkowa wartos¢ zamowienia:

5.1. Wartos¢ netto: 4.700,00 PLN (sfownie zfotych: piecdziesigt piec tysiecy osiemdziesigt siedem ztfotych,
15/100)

5.2. Wartos¢ zamowienia w przeliczeniu na euro wynosi: 1.224,28 euro netto.

5.3. Sredni kurs ztotego do euro stuzacy do przeliczenia wartosci zamowienia przyjety zostat zgodnie z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 23.12.2009r. w sprawie sredniego kursu zfotego w
stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych i wynosi: 1
EURO = 3,839 PLN

5.4. Wartos¢ brutto: 5.781,00 PLN (sfownie zfotych: szescdziesigt tysiecy dwadziescia osiem zfotych,
35/100)

5.5. Ustalenia wartosci zamoOwienia dokonano w dniu 03-03-2011r. okreslono na podstawie:
Harmonogramu rzeczowo — finansowego do umowy o dofinansowanie projektu.

5.6. Imie i nazwisko osoby dokonujacej ustalenia wartosci zamowienia: Tadeusz Nowik

6. Zamowienie tego samego rodzaju byte/nie byto realizowane w ramach Projektu. (Zamdwienie z dnia
.......... , wartos¢ zamowienia wyrazona w PLN ........, co stanowi rownowartosc ...... .....EURO)1

7. Uzasadnienie wyboru wykonawcy sposrdd mniejszej niz wymagana (2) liczby oferentéw (w tym m.in.
udokumentowanie np. notatka z badania rynku): nie dotyczy

8. Liczba otrzymanych waznych ofert: 4

7. Upubliczniono zapytanie ofertowe: TAK/NIE (niepotrzebne skreslic)

8. Streszczenie oceny i poréwnania waznych ofert:

Lp. Nazwa wykonawcy, adres Kryterium: cena Kryterium: (inne | Kryterium: (inne | Podsumowanie/Uwagi
100% kryterium kryterium
wskazane przez | wskazane przez
Whioskodawcy/ | Wnioskodawcy/
Beneficjenta)2 Beneficjenta)3
1. | ART. MASTER, SpétkaJawna | 3.154,95 zt. brutto Nie dotyczy Nie dotyczy 891,75 : 3.154,95 x 100
A. Duta, K. Duta, D. Maslanka = 28,27 pkt.
ul. Scaleniowa 4
94-436 +ODZ
2. | FRESZ, Adam Parada 1.408,35 zt. brutto Nie dotyczy Nie dotyczy 891,75 : 1.408,35 x 100
ul. Wrzesni 1b = 63,32 pkt.
57-400 NOWA RUDA
3. | EKO-MARK, M. Pokropywny | 1.353,00 zt. brutto Nie dotyczy Nie dotyczy 891,75 : 1.353,00 x 100
ul. Lipowa 1 = 65,91 pkt.
59-620 GRYFOW SL.
4. | Pracownia Szyldéw i Reklam | 891,75 zt. brutto Nie dotyczy Nie dotyczy 891,75 - najnizsza cena
T. Buskiewicz, R. Czagowiec =100 pkt.
ul. Wrzeciono 48
01-956 WARSZAWA

1 L

Wypetni¢ jezeli dotyczy.

Moga byé to w szczegdInosci takie kryteria, jak: jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne, innowacyjnos¢, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na
srodowisko, koszty eksploatacji, serwis, gwarancja, oraz termin wykonania zamoéwienia. Kryteria te powinny umozliwi¢ obiektywne poréwnanie i ocene ofert (np. punktacja).



9. Za najkorzystniejsza uznano oferte:
Pracownia Szyldow i Reklam, Tomasz Buskiewicz, Robert Czagowiec, ul. Wrzeciono 48, 01-956
Warszawa
(nazwa, adres wykonawcy)
10. Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Oferent zaproponowat najnizszg cene zgodnie z wymogami okreslonymi w zapytaniu cenowym.

Zataczniki do Karty zaméwienia (nie nalezy dotgczaé do wniosku beneficjenta o ptatnosd):
1. Dokumentacja z postepowania,

Z up. Burmistrza
mgr inz. Jan Zaliwski
Zastgpca Burmistrza

Mirsk. 16.03.2011r. Mirsk, 16.03.2011r. Tadeusz Nowik

(Data, podpis i piecze¢ Wnioskodawcy/Beneficjenta) (Data i podpis osoby odpowiadajacej za
przygotowanie i przeprowadzenie procedury)




