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UCHWAŁA Nr XLV/255/09
Rady Miejskiej Gminy Mirsk

z dnia 18 grudnia 2009 r.
w sprawie wyrażenia opinii odnośnie proponowanych obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 „Góry Izerskie” oraz przebiegu ich granic.
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm) w związku z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92,  poz. 880 z późn. zm.)

Rada Miejska Gminy Mirsk

uchwala, co następuje:

( 1

Wyraża się negatywną opinię o wniosku Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 17 listopada 2009 r. odnośnie proponowanych obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 „Góry Izerskie” oraz przebiegu ich granic.
§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta i Gminy Mirsk.

( 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
Uzasadnienie do Uchwały Nr XLV/255/09

Rady Miejskiej Gminy Mirsk z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie wyrażenia opinii  odnośnie proponowanych obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 „Góry Izerskie” oraz przebiegu ich granic.
Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska pismem znak GDOŚ/DON-4141-2/5/802/09jm z dnia 17 listopada 2009 r. wystąpił do Rady Miejskiej Gminy Mirsk z wnioskiem o wyrażenie opinii odnośnie proponowanych obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 „Góry Izerskie” oraz przebiegu ich granic.
Przedstawione do zaopiniowania projekty wskazują na włączenie do tych obszarów kolejnych terenów gminy Mirsk. Planowane działania ochronne i formy ochrony na terenie przedmiotowego obszaru powinny być wprowadzone wyłącznie z poszanowaniem interesów właścicieli oraz osób i podmiotów władających. Ich pomijanie powodować będzie sprzeciwy społeczne i uniemożliwi w przyszłości realizację planów ochrony i zachowanie terenów cennych przyrodniczo we właściwym stanie. Przedstawione w w/w piśmie tzw. „korzyści” dla gminy oraz jej mieszkańców są na dzień dzisiejszy mało przekonujące i zbyt ogólne. Dla poparcia tej tezy przedstawiamy następujące kontrargumenty. 

Negatywnym skutkiem powołania przedmiotowego obszaru Natura 2000 będzie pozbawienie rolników pomocy finansowej na zalesianie gruntów rolnych - wynika to z § 4 ust. 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 2 Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach działania „Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych niż rolne” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. 

Przy wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich ze środków Unii Europejskiej brak jest kryterium preferowania gmin położonych w obszarach Natura 2000 np. § 13 Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania oraz wypłaty pomocy finansowej w ramach działania „Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013- Dz.U.2008 nr 60 poz. 373. 

Kolejny negatywny skutek przejawia się w fakcie, iż inwestorzy chcący realizować przedsięwzięcia w obszarach Natura 2000 napotkają dodatkową trudność w postaci wydłużających się procedur wynikających obecnie z ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko Dz.U.2008. nr 199 poz. 1227 z późn. zm. w szczególności rozdział 5 tej ustawy. Zobowiązuje ona, w przypadku wydania postanowienia przez właściwy organ, do konieczności sporządzenia raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na obszar Natura 2000, konieczności przeprowadzenia procedury oceny oddziaływania na obszar naturowy, nawet jeżeli w świetle regulacji dotychczasowych taka działalność byłaby całkowicie zgodna z przeznaczeniem terenu. Z kolei w wyniku procedury może okazać się, że niezbędne jest ograniczenie planowanej działalności, wykonanie jej w innym wariancie lub wykonanie kompensacji przyrodniczej. Oznacza to dodatkowe niedogodności w procesie inwestycyjnym, czasochłonność i koszty, zwłaszcza sporządzenia raportu o którym mowa wyżej. Ustalenie obszarów ochrony pociąga za sobą surowe rygory inwestycyjne, których konsekwencją może być niechęć do inwestowania na tym terenie, a nawet uniemożliwienie realizacji części inwestycji.

Analizując lokalizację obszarów naturowych na terenie kraju można dojść do wniosku, iż znaczna ich większość położona jest w gminach biednych takich jak gmina Mirsk, gdzie stopień bezrobocia na koniec października wyniósł 22,1%, tj. prawie dwa razy więcej niż średnia krajowa. Dochód podatkowy w 2007 r. na jednego mieszkańca gminy Mirsk wyniósł 799,43 zł co stanowi 67% dochodu na jednego mieszkańca Polski. Ważną pozycją w budżecie gminy stanowią dochody z tytułu podatku od nieruchomości od terenów i obiektów służących turystyce np. wyciągi narciarskie, baza hotelowa. Wprowadzenie obszaru  Natura 2000, a w szczególności na potencjalnych terenach, gdzie baza turystyczna jest planowana, może spowodować niechęć inwestorów do tych przedsięwzięć wynikających z przewlekłości i długotrwałości procedur uzgodnień oraz innych wymogów stawianych przyszłym inwestycjom na obszarach naturowych przez normy prawa. Ponadto brak jest jasnych reguł finansowania ustalonych przez właściwe organy państwa dla gmin położonych na tych obszarach np. wydzielenie środków pomocowych z Unii Europejskiej na infrastrukturę związaną z ochroną środowiska dostępnych tylko dla gmin, które realizują inwestycje w obszarach naturowych. Przedstawione w piśmie „korzyści” związane z obszarem, można potraktować jako swoisty „piar” niż konkrety, z uwagi na to, iż większość środków z funduszy europejskich na lata 2007-2013 dotyczących inwestycji z zakresu ochrony środowiska (w szczególności wodno-kanalizacyjnych) została już rozdysponowana. Natomiast nieznane są zasady finansowania tych inwestycji w następnych okresach programowania. Te niekorzystne warunki stwarzane przez prawo inwestorom na starcie procesu inwestycyjnego w obszarach  naturowych oraz brak jasnych zasad wspierania przez państwo gmin, na których te obszary leżą, może spowodować tzw. „wykluczenie inwestycyjne” i w konsekwencji do powstania swoistych „skansenów”. 

Reasumując powyższe Rada Miejska Gminy Mirsk negatywnie opiniuje proponowane zmiany powierzchni obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 „Góry Izerskie”. 
