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Za posSrednictwem:
Przewodniczacej Rady Miejskiej w Lwéwku Slgskim
Magdalena Wioleta Lewandowska

w sprawie realizacji inwestycji pn. )
s»»Budowa publicznego przedszkola przy Szkole Podstawowej nr 1 w Lwéwku Slgskim”

Na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym sktadam interpelacje
dotyczgca realizacji inwestycji pn. ,,Budowa publicznego przedszkola przy Szkole
Podstawowej nr 1 w Lwoéwku Slaskim”, w zwigzku z trescig odpowiedzi na wniosek o

udostepnienie informacji publicznej, przedtozong dokumentacja finansowg oraz informacjami
dotyczacymi stanu technicznego realizowanych roboét.

Zakres interpelacji obejmuje kwestie kosztow inwestycji, stwierdzonych nieprawidtowosci,

dziatan podjetych wobec poprzedniego Wykonawcy, harmonogramu rzeczowo-finansowego
oraz terminu zakonczenia realizacji zadania.

1. Koszty realizacji inwestycji - plan, wykonanie, prognoza

Z udostepnionych informacji wynika, ze:
e pierwotnie planowany koszt realizacji inwestycji wynosit ok. 19,2 min zl,

do momentu rozwigzania umowy z poprzednim Wykonawcg poniesiono wydatki w
tacznej wysokosci ok. 15,5 min zl,

po wyborze nowego Wykonawcy oraz nowego inspektora nadzoru inwestorskiego
zawarto kolejne umowy na kwote ok. 7,47 mln zl,

obecnie prognozowany catkowity koszt realizacji inwestycji wynosi ok. 23 mln zl.

Oznacza to istotny wzrost kosztow inwestycji w stosunku do pierwotnych zatozen.

W zwiazku z powyzszym wnosze o:

1. przedstawienie szczegétowego zestawienia kosztéw inwestycji w uktadzie:
plan pierwotny — wykonanie — prognoza koncowa,
2. wskazanie, ktére pozycje kosztowe wynikaja z:
o robdt pierwotnych,
o robot dodatkowych,
o robot poprawkowych zwigzanych ze stwierdzonymi wadami,
3.

informacjg, czy wzrost kosztow inwestycji byt analizowany pod katem jego wplywu
na wieloletnig prognozg finansowg gminy.



2. Stwierdzone nieprawidiowosci - charakter i znaczenie

W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej wskazano, ze konieczno$é
wprowadzenia zmian projektowych oraz wykonania dodatkowych prac ,.réwniez mialaby
miejsce, gdyby nie zmienil si¢ Wykonawca robat”.

Powyzsze stwierdzenie ma kluczowe znaczenie dla oceny procesu przygotowania i realizacji
inwestycji, gdyz wskazuje, ze wystepujgce nieprawidtowosci nie byly wylacznie
nast¢pstwem zmiany Wykonawcy, lecz mogly wynika¢ z wczesniejszych etapdw realizacji
zadania, w tym z dokumentacji projektowej oraz przyjetych rozwigzan technicznych.

Z udostegpnionej dokumentacji wynika, ze w toku realizacji inwestycji stwierdzono w
szczegolnosci:

a) Instalacje elektryczne

o brak zasilania cze¢sci punktow instalacyjnych,
o uszkodzenia przewodow,
e niewystarczajgcg wielkos$¢ rozdzielni gtdéwne;.

b) Instalacje sanitarne
e wystepowanie nieszczelnosci.
¢) Roboty budowlane

e odpadanie tynku na elewacji reprezentacyjne;j,
e osuwanie si¢ podbudowy tarasu.

d) Bledy projektowo-wykonawcze

e kolizje instalacji,
e brak wymaganych przewoddéw,
e zastosowanie rozwigzan infrastrukturalnych wymagajacych korekty.

Zakres i charakter powyzszych nieprawidlowosci wskazuja, ze nie majg one charakteru
drobnych usterek, lecz stanowig wady istotne, ktore moga wpltywac na bezpieczenstwo
uzytkownikow obiektu oraz generuja koniecznos$é ponoszenia dodatkowych kosztow przez
gming.

W zwigzku z powyzszym wnoszg o:

1. przedstawienie zbiorczego zestawienia stwierdzonych wad wraz z okresleniem ich
przyczyn (projektowych, wykonawczych lub nadzorczych),

2. wskazanie, ktére z wad istniaty na etapie realizacji robdt przez poprzedniego
Wykonawce,

3. informacje, w jaki sposdb usuniecie powyzszych wad zostato ujete w aktualnym
harmonogramie rzeczowo-finansowym.



3. Brak informacji o dziataniach zabezpieczajacych interes gminy

Z analizy przekazanej dokumentacji wynika, ze nie przedstawiono informacji, czy w
zwigzku ze stwierdzonymi istotnymi wadami robdt oraz rozwigzaniem umowy z poprzednim
Wykonawca:

e naliczono kary umowne,
e uruchomiono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,
e Wwystgpiono z roszczeniami regresowymi,
e dokonano zgtoszen do wlasciwych instytucji, w tym:
o Regionalnej Izby Obrachunkowe;,
o organdéw Scigania,
e podjeto dziatania wobec ubezpieczyciela Wykonawcy.

Przy skali stwierdzonych wad oraz wzroscie kosztéw inwestycji brak jednoznacznej
informacji o powyzszych dzialaniach budzi istotne watpliwo$ci co do stopnia
zabezpieczenia interesu finansowego gminy.

W zwigzku z powyzszym wnoszg o jednoznaczne wskazanie:

1. jakie dziatania zostaty faktycznie podjgte wobec poprzedniego Wykonawcy,

2. czy i w jakim zakresie Gmina dochodzita lub zamierza dochodzi¢ roszczen,

3. czy przeprowadzono analiz¢ zasadnosci zgtoszenia sprawy do wlasciwych organow
nadzoru, kontroli lub $cigania.

4. Harmonogram rzeczowo-finansowy i termin realizacji
7 przekazanych informacji wynika, ze:

e pierwotny termin zakonczenia inwestycji okreslony byt na dzien 12 grudnia 2025 r.,
e aktualnie zakonczenie robdt planowane jest na koniec kwietnia 2026 r..

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o:

1. wskazanie wszystkich przyczyn przesunigcia terminu zakonczenia inwestycji,

2. informacje, czy aktualny harmonogram obejmuje pelen zakres robdt, w tym roboty
poprawkowe i projektowe,

3. potwierdzenie, czy obecnie wskazany termin zakonczenia inwestycji jest terminem
ostatecznym.

Prosze o udzielenie pisemnej odpowiedzi w ustawowym terminie.

Z powazaniem,

Michal Kamienski

Radny Rady Miejskiej

Gminy i Miasta Lwowek Slaski



