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Reprezentowana przez pelnomocnika:

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Gminy i Miasta Lwowek Slaski dzialajac na podstawie art. 14j § 1
w zwigzku z art. 14b, l4c 1 14d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia
14 czerwca 2023 r. (data wplywu 15.06.2023 r.) o wydanie interpretacji przepisow prawa
podatkowego stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy dot. opodatkowania gruntow
poeksploatacyjnych pozostatg stawka podatku od nieruchomosci od momentu faktycznego
zakonczenia prac rekultywacyjnych — jest nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 czerwca 2023 r. (wpltyw do urzedu 15.06.2023 r.)_
I sicpila o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie
opodatkowania gruntow poeksploatacyjnych pozostalg stawka podatku od nieruchomosci
od momentu faktycznego zakonczenia prac rekultywacyjnych.

OPIS STANU FAKTYCZNEGO I ZDARZENIA PRZYSZLEGO
PRZEDSTAWIONEGO WE WNIOSKU

Whnioskodawca jest spotka prawa handlowego bedaca podatnikiem podatku
od nieruchomos$ci. Zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sadowym podstawowym
przedmiotem dziatalnosci Spotki jest wydobywanie zwiru 1 piasku; wydobywanie gliny
1 kaolinu (PKD 08.12.2).



_est w posiadaniu gruntéw sklasyfikowanych jako ,,K” —

uzytki kopalne, na ktorych znajduje si¢ ztoze kruszywa naturalnego. Grunty bedace
w posiadaniu Spotki podlegaja sukcesywnie procesom rekultywacyjnym prowadzonym
zgodnie z ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych. W ramach
rekultywacji, _podejmuje na przedmiotowych gruntach,
na ktérych znajduja si¢ wyrobiska pokopalniane, stosowne czynno$ci dostosowawczo-
techniczne, a nastepnie w zaleznosci od charakteru rekultywacji podejmie czynnosci polegajace
m.in. na zasianiu ro$lin prochniczo tworczych badz zalesieniu.

W trakcie trwania proceséow rekultywacyjnych, [N < 27ujc
te grunty do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wedlug stawki dla gruntow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Wyzej wymienione grunty stanowig $rodki trwate Spotki, od ktorych nie dokonuje ona odpiséw
amortyzacyjnych dla celéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Jednoczes$nie koszty
rekultywacji oraz podatku od nieruchomo$ci Wnioskodawca odnosi w koszty uzyskania
przychodow.

Spotka systematycznie po zakonczeniu rekultywacji gruntow sklada wniosek o uznanie
rekultywacji za zakonczong. Nastepnie zainteresowany, po uznaniu przez Staroste rekultywacji
za zakonczong, sktada wniosek o zmiang klasyfikacji gruntéw. Wnioskodawca dokonuje zmian
w deklaracji podatkowej w momencie zmiany klasyfikacji gruntéw na grunty rolne lub lesne.

PYTANIE:

Czy dla gruntow poeksploatacyjnych mozliwe jest zastosowanie stawki pozostatej, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (dalej: UPiOL) od momentu faktycznego zakonczenia prac rekultywacyjnych?

STANOWISKO WNIOSKODAWCY WRAZ Z UZASADNIENIEM

1. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r. o sygn.. SK 39/19

Stosownie do tresci przepisu art. la ust. 1 pkt 3 UPiOL przez grunty zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumie¢ grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu
przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z zastrzezeniem
ust. 2a.

Nalezy wskaza¢, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 lutego 2021 r. o sygn. SK
39/19 (dalej: Wyrok TK) orzekt, ze Art. l1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170) rozumiany w ten sposob, ze o
zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej decyduje
wylacznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsigbiorc¢ lub inny podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
1 art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Majac na uwadze powyzsze Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucjg art. 1a
ust. 1 pkt 3 UPiOL rozumiany w ten sposob, ze o zwigzaniu gruntu z prowadzeniem dziatalnosci



gospodarcze] decyduje wylacznie posiadanie ich przez przedsigbiorce lub inny podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Trybunatu, przedsigbiorcy nie moga by¢ obcigzani wyzsza stawka podatku jedynie z
powodu posiadania nieruchomos$ci, ktére nie stuza im do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Opodatkowanie wyzsza stawka podatku od nieruchomosci gruntow -
niewykorzystywanych i niemogacych by¢ potencjalnie wykorzystywanymi do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej - wytacznie ze wzgledu na posiadanie ich przez przedsigbiorce lub
inny podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza Trybunal uznat za niezgodne z art. 64 ust.
1 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu art. 1a ust. 1 pkt 3 UPiOL stanowi instrument stuzacy celom
innym niz fiskalne, bedacy nieproporcjonalnym obcigzeniem podatkowym polegajacym na
nieodréznianiu sytuacji podatkowej podatnikow posiadajacych nieruchomosci, ale
niewykorzystujacych 1 niemogacych ich wykorzysta¢t do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarcze] oraz podatnikéw wykorzystujacych posiadane nieruchomosci do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Zastosowane kryterium "posiadania gruntu przez przedsi¢biorce"
nie realizuje wylacznie celu fiskalnego, przez co prowadzi do nieuzasadnionego konstytucyjnie
naruszenia prawa do wilasnos$ci. Trybunal stanagt na stanowisku, ze zaskarzonej regulacji nie
mozna uzasadni¢ ochrong interesu publicznego, a to prowadzi do wniosku, Ze nie s3 w tym
przypadku spelnione przestanki testu proporcjonalnosci. Tym samym zaskarzong regulacje
Trybunal uznat za sprzeczng roéwniez z art. 31 wust. 3 oraz art. 84 Konstytucji.
Nieproporcjonalno$¢ ingerencji w konstytucyjne prawo wtasnosci Trybunat przypisat brakowi
precyzyjnych kryteriow, poza samym posiadaniem nieruchomos$ci przez przedsigbiorce,
pozwalajacych ustali¢ wystepowanie faktycznego lub potencjalnego zwigzku gruntu lub
budynku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (powyzsze przyktadowo znajduje
potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 25 maja 2022 r., sygn. III FSK 621/21).

Pomimo tego, ze wspomniany Wyrok TK dotyczyl kwestii opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci sktadnikéw majatku posiadanych przez osobe fizyczng bgdaca przedsigbiorca
tre$¢ uzasadnienia ma charakter uniwersalny, w konsekwencji moze znalez¢ zastosowanie
réwniez w przypadku oséb prawnych. Tak przyktadowo w wyroku NSA z dnia 27 kwietnia
2021 r., sygn. III FSK 2942/21 dotyczacym osoby prawnej, w ktorym wskazano, ze ,,w Swietle
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r., SK 39/19, nalezy zweryfikowaé
dotychczasowe stanowisko, ze sam fakt posiadania nieruchomosci przez przedsigbiorce lub
osob¢ prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, przesadza o zwigzku tej nieruchomosci z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.”

Zawarta w sentencji tego wyroku wypowiedz Trybunatu odnosi si¢ do gruntoéw, budynkow i
budowli bedacych w posiadaniu wszystkich przedsigbiorcow lub innych podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na form¢ prawng. Co wigcej, W
uzasadnieniu przytoczonego wyzej wyroku NSA wskazano, ze ,,powstaje oczywiscie problem
doprecyzowania "zwigzku" nieruchomosci z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ktory -
jak wskazat Trybunal - nie moze opiera¢ si¢ na samym fakcie posiadania nieruchomosci przez
przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zwigzek ten powinien by¢ oparty na faktycznym lub nawet



potencjalnym wykorzystywaniu nieruchomosci w dziatalno$ci gospodarczej. Grunty, budynki
1 budowle, bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza, ktore chocby posrednio lub w  ograniczonym zakresie shluza
lub moga stluzy¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tego podmiotu, sa zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.L.”.

Podkreslenia wymaga, ze art. la ust. 1 pkt 3 UPiOL uzaleznia opodatkowanie podatkiem
od nieruchomosci - z zastosowaniem najwyzszej stawki - wylacznie od posiadania gruntu przez
przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza. Trybunat
Konstytucyjny ww. Wyroku TK wskazat, ze przepis w takim brzmieniu nie rozrdznia tego czy
dana nieruchomo$¢ jest faktycznie lub moze by¢ potencjalnie wykorzystywana
na potrzeby prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Tym samym fakt posiadania
nieruchomos$ci przez podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza rodzi konieczno$¢
zaplaty podatku z zastosowaniem stawki najwyzsze;j.

W uzasadnieniu Wyroku TK wskazano bowiem, ze Art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust.
1 pkt 1 lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. uzalezniaja opodatkowanie podatkiem
od nieruchomo$ci w wyzszej stawce, ktora jest przypisana nieruchomosciom zwigzanym
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, wylacznie od posiadania gruntu, budynku
lub budowli przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza.
Art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w swoim literalnym brzmieniu, nie uwzglednia przy tym tego czy
dana nieruchomos$¢ jest faktycznie lub moze by¢ potencjalnie wykorzystywana na potrzeby
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Regulacja art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. powoduje objecie
definicjg legalng gruntéw, budynkéw i1 budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej, a co za tym idzie opodatkowanie wyzszg stawka podatkowa, wszystkich (z
wyjatkiem okre$lonych w art. la ust. 2a u.p.o.l.) nieruchomosci bedacych w posiadaniu
podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od tego czy podatnik faktycznie
wykorzystuje je lub moglby je wykorzystywaé w swojej dziatalno$ci gospodarczej. Tak
rozumiany zaskarzony przepis powoduje, ze sam fakt posiadania nieruchomosci przez
podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza implikuje koniecznos$¢ zaplaty podatku w
wyzszej stawce. Ustawodawca nie odrdznia zatem dla celéw zaptaty podatku od nieruchomosci
sytuacji podatnikow posiadajacych nieruchomosci
i wykorzystujacych je do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz podatnikéw
posiadajacych nieruchomosci, ktoérzy nie wykorzystuja ich do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Obie grupy przedsigbiorcow beda zobowigzane do zaptaty podatku w stawce
wyzszej, przypisanej nieruchomosciom zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.
Brak tego rozrdznienia dotyka szczegélnie przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi,
ktére wystepuja w obrocie prawnym w dwojakim charakterze: jako osoby prywatne (a wigc w
zakresie swojego majatku osobistego) oraz jako przedsigbiorcy.

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze przedsigbiorcy nie moga by¢ obcigzani
wyzsza stawka podatku jedynie z powodu posiadania nieruchomosci, ktore w rzeczywistosci
nie stuza im do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.



W ocenie Wnioskodawcy Wyrok TK zastuguje na aprobate, bowiem w jego §wietle nie mozna
automatycznie uznawac¢ gruntéw za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej tylko
z tego powodu, ze znajdujg si¢ one w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza. Z Wyroku TK wynika, ze w takich sytuacjach nalezy
bra¢ pod uwage czy omawiane przedmioty opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sg lub
potencjalnie moga by¢ faktycznie wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

2. Okreslenie momentu zakonczenia rekultywacji gruntow

Spotka nie kwestionuje tego, ze rekultywacja gruntu po wydobyciu zloza jest elementem
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, niemniej jednak wylacznie do czasu faktycznego
zakonczenia rekultywacji gruntow. Zgodnie z art. 20 ust. | UOGRIL Osoba powodujaca utrate
albo ograniczenie warto$ci uzytkowej gruntow jest obowigzana do ich rekultywacji na whasny
koszt.

Jednoczesnie co istotne zgodnie z art. 20 ust. 4 ww. ustawy Rekultywacje gruntow prowadzi
sie¢ w miar¢ jak grunty te staja si¢ zbedne catkowicie, czesciowo lub na okreslony czas do
prowadzenia dziatalno$ci przemystowej oraz konczy si¢ w terminie do 5 lat od zaprzestania tej
dziatalnosci. Stosownie do tresci przepisu art. 4 pkt 18 Ustawy o ochronie gruntow Ilekro¢ w
ustawie jest mowa o rekultywacji gruntdw - rozumie si¢ przez to nadanie lub przywrocenie
gruntom zdegradowanym albo zdewastowanym warto$ci uzytkowych lub przyrodniczych
przez wlasciwe uksztattowanie rzezby terenu, poprawienie wilasciwosci fizycznych i
chemicznych, uregulowanie stosunkéw wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz
odbudowanie lub zbudowanie niezbednych droég. Zatem przez rekultywacje terenow
zniszczonych przez dziatalno$¢ przemystowa nalezy rozumie¢ czynnosci wykonywane w celu
przywrécenia zdegradowanemu terenowi uzytkowej zdolno$ci oraz umozliwienie jego
dalszego zagospodarowania (np. na cele rolne lub lesne).

Jak wynika z pogladu przedstawionego w piSmiennictwie, cato$¢ procesu rekultywacji i
zagospodarowania mozna zasadniczo podzieli¢ na kilka etapow: 1) inwentaryzacja obszaru
zdegradowanego, kiedy ustala si¢ przyczyny, stopien i1 zasi¢g degradacji; 2) opracowanie
projektu techniczno-ekonomicznego rekultywacji i zagospodarowania; 3) realizacja projektu
rekultywacji i zagospodarowania w terenie (por. D. Danecka, W. Radecki, Ochrona gruntéw
rolnych 1 lesnych. Komentarz, wyd. V). Wnioskodawca wskazuje, ze rekultywacja gruntow
poeksploatacyjnych obejmuje trzy fazy, tj.: * przygotowawcza, ¢ podstawowa (techniczng) i *
szczegdlowy (biologiczng). Faza przygotowawcza polega na okresleniu kierunku rekultywacji,
a takze przygotowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej, ktora szczegétowo opisuje
przebieg 1 koszt rekultywacji. Dodatkowo przed rozpoczgciem wihasciwego procesu
rekultywacji nalezy uporzadkowaé teren, poprzez m.in. usunig¢cie zbednej roslinnosci,
rozbiorke obiektéw kubaturowych itp. Prace te okre$lane sg pracami przygotowawczymi i
r6znig si¢ w zaleznosci od stanu rekultywowanego terenu
(por. P. Strzatkowskiego 1 U. Kazmierczak, Zakres prac rolnego 1 le$nego kierunku rekultywacji
w kopalniach goérnictwa skalnego, [w:] Mining Science — Mineral Aggregates, vol. 21(1), 2014
rok). Faza podstawowa (techniczna) polega na ksztattowaniu rzezby rekultywowanego terenu,
umacnianiu skarp, regulacji stosunkéw wodnych (w tym budowie niezbednych obiektow i



urzadzen hydrotechnicznych), budowie lub odbudowie drég dojazdowych, odtworzeniu
warstwy urodzajnej gleby metodami technicznymi oraz separacji utworow toksycznych. Dla
kierunku rolnego / lesnego, zakres fazy technicznej sprowadza si¢ do ksztalttowania rzezby
terenu, m.in. poprzez przemieszczanie mas ziemnych w celu uksztaltowania rzezby
rekultywowanego terenu, czy stworzenie odpowiedniego nachylenia gleby (por. P.
Strzatkowskiego 1 U. Kazmierczak, Ibidem).

Koncowym etapem rekultywacji terendow poeksploatacyjnych jest rekultywacja biologiczna
(szczegotowa), ktora polega na przeprowadzeniu prac i zabiegéw w celu wytworzenia,
na obszarze zdegradowanym, warstwy gleby o mozliwie duzej aktywnos$ci biologiczne;.
Najwazniejszym zadaniem tej fazy rekultywacji jest zainicjowanie procesu glebotworczego,
a takze wprowadzenie roslinnos$ci. Biologiczna metoda odtwarzania gleb, przy wykorzystaniu
odpowiednio dobranej ro§linnos$ci inicjowane jest odtwarzanie warstwy prochniczej gleby (por.
P. Strzatkowskiego i U. Kazmierczak, Ibidem). W §wietle powyzszego, Spotka nie kwestionuje,
iz do czasu faktycznego zakonczenia rekultywacji, grunty pokopalniane zwigzane s3g z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Niemniej jednak, odtworzenie warstwy prochniczej
gleby powoduje, ze grunty te tracg zwigzek z dziatalnoscig gospodarcza, stajac si¢ na powrot
gruntami  rolnymi/lenymi. =~ Poniewaz  zmiana ta  ma  charakter  trwaly,
to nalezy uznaé, iz po zakonczeniu procesu rekultywacji grunty te traca zwiazek
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym od momentu faktycznego
zakonczenia czynnos$ci rekultywacyjnych grunty te podlegaja opodatkowaniu wedtug stawki
pozostatej wskazanej w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ UPiOL.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w jednym z najnowszych wyrokow NSA z dnia 25 maja 2022
r., sygn. III FSK 621/21, zgodnie z ktérym ,,zgodnie z obowigzujagcymi przepisami skarzaca
zobowigzana byla, po wyczerpaniu ztoza, do przeprowadzenia rekultywacji gruntow i tak tez
uczynita. Do czasu =zakonczenia tego procesu rekultywowane grunty pozostawaty
w zwigzku z prowadzong przez skarzaca dziatalno$¢ gospodarcza, z czym zgadza si¢ skarzaca.
Jest to stanowisko jednolicie prezentowane w orzecznictwie 1 podziela je Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzaca wyprowadzita,
rozumujac a contrario, logiczny i trafny wniosek, iz skoro do czasu zakonczenia rekultywacji
grunty pokopalniane sa zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i nie mozna uznaé
w stosunku do nich wystgpienia tzw. wzgledéw technicznych, to po zakonczeniu tego procesu
dany grunt traci zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zastrzec jednak nalezy,
7ze ten tok rozumowania jest prawidlowy pod warunkiem, Ze przedsigbiorca na
zrekultywowanych gruntach faktycznie nie prowadzi, innej niz dotychczas, dzialalnos$ci
gospodarczej. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze,
ze podniesiony przez skarzgcg argument stracit na swej wadze w $wietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., SK 39/19.”

W  ocenie Wnioskodawcy nie ma jednak konieczno$ci oczekiwania do momentu
uprawomocnienia si¢ decyzji organu administracji publicznej o uznaniu rekultywacji za
zakonczong, bowiem w $wietle Wyroku TK zmiana sposobu wykorzystywania gruntéw
nastepuje od momentu faktycznego zakonczenia prac rekultywacyjnych, w szczego6lnosci
grunty takie stajg si¢ dla Spoiki catkowicie zbedne. Zdaniem Wnioskodawcy decyzja Starosty



o uznaniu rekultywacji za zakonczong potwierdzi jedynie stan faktyczny, istniejacy de facto
przed wydaniem przez Staroste decyzji, a zaistnialy w momencie ztozenia wniosku o uznanie
rekultywacji za zakonczong. Potwierdzeniem powyzszej konkluzji Spéiki jest charakter decyz;ji
organu administracji publicznej (Starosty) o uznaniu rekultywacji za zakonczona, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 UOGRIL (decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
okreslaja (...) uznanie rekultywacji gruntow za zakonczona).

W ocenie Spoéiki, nie ulega watpliwosci, iz decyzja ta stanowi jedynie formalne potwierdzenie
zaistniatego w przesztosci stanu faktycznego tj. faktu zakonczenia na danym terenie wszelkich
prac zwigzanych z rekultywacja. Powyzsze oznacza, iz decyzja ta nie ma charakteru
konstytutywnego. Ma natomiast charakter deklaratoryjny. Decyzja deklaratoryjna to decyzja,
ktéra nie tworzy, nie zmienia ani nie znosi istniejgcych stosunkéw prawnych. W zwigzku z
powyzszym decyzja Starosty, potwierdzi zakonczenie rekultywacji, ktore oczywiscie miato
miejsce jeszcze przed jej wydaniem. Tym samym decyzja ta nie moze wyznacza¢ momentu, od
ktérego zmianie ulegnie wiasciwa stawka podatku od nieruchomosci. Nie czyni ona bowiem ze
swej natury rekultywacji zakonczong — rekultywacja zostala zakonczona w momencie
osiggniecie celu, a nie stwierdzenia jego realizacji przez organ administracji publiczne;.

Tak rowniez wskazano w wyroku NSA z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. I FSK 31/17, w ktorym
sad uznal, iz to nie decyzja ostateczna jako taka statuuje moment, w ktérym rekultywacja
zostala zakonczona, ale zaistnialy stan faktyczny polegajacy na przywrdceniu gruntom ich
warto$ci uzytkowych (faktyczne zakonczenie rekultywacji). NSA wskazal réwniez, ze ,,decyzja
o uznaniu rekultywacji gruntow za zakonczong jedynie stwierdza, ze zamierzony cel zostat
osiggniety (...) dla celow podatku od nieruchomosci decyzja wydana na podstawie art. 22 ust.
1 pkt 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ma znaczenie dowodu w sprawie, ktory
pozwala wigzaco stwierdzi¢, ze proces rekultywacji gruntow zostat zakonczony (zostat
osiggnigty cel tego procesu), ale nie rozstrzyga jaki moment nalezy uzna¢ za wlasciwy dla
stwierdzenia, ze grunty przestaty by¢ zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej.”

W powyzszym wyroku NSA wskazano rowniez, ze na gruncie ustawy podatkowej znaczenie
ma fakt zaprzestania wykorzystywania gruntu dla celéw gospodarczych, a nie formalne
zakonczenie postgpowania administracyjnego w przedmiocie rekultywacji. Tak réwniez
wskazano w wyroku WSA w Lublinie z dnia 25 marca 2020 r., sygn. I SA/Lu 10/20. Ponadto,
w wyroku tym wskazano, ze ,,jak zgodnie wskazuje si¢ w judykaturze, decyzja o uznaniu
rekultywacji za zakonczong stwierdza jedynie fakt, ze zamierzony cel zostat osiggnicty. Nie
jest ona jednak niezbednym elementem stwierdzenia ukonczenia prac rekultywacyjnych, a
jedynie jednym z dowodéw na t¢ okoliczno$¢. Tym samym nie jest tak, jak wskazuje organ
podatkowy, ze dopiero z chwila, gdy decyzja ta zostanie wydana i stanie si¢ ostateczna,
dochodzi do faktycznego zaprzestania wykonywania przez przedsigbiorce dziatalno$ci
gospodarczej na gruntach objetych procesem rekultywacji, tj. ze bez wydania takiej decyzji nie
mozna w sposOb wigzacy stwierdzi¢, ze cel rekultywacji zostal osiggniety (przeczy temu m.in.
poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 23 lipca 2019 r. sygn. akt II FSK 2383/17)”.



Zatem, w ocenie Wnioskodawcy, za moment zakonczenia faktycznych czynnosci
rekultywacyjnych na danym terenie nalezy uznawac¢ dzien ztozenia wniosku do wiasciwego
starosty o wydanie decyzji rekultywacyjne;.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegdlnoSci wytyczne wskazane w Wyroku TK
jak 1 orzeczeniach sadéw administracyjnych wydanych na jego kanwie, Spotka uprawniona jest
do zastosowania dla gruntéw powydobywczych stawki pozostalej z przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ UPiOL, od momentu faktycznego zakonczenia rekultywacji, tj. od momentu zlozZenia
wniosku do Starosty o wydanie decyzji o uznaniu rekultywacji za zakonczong, poniewaz sg to
grunty niewykorzystywane, ktore nie moga by¢ nawet potencjalnie wykorzystywane do
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

STANOWISKO ORGANU PODATKOWEGO

Burmistrz Gminy i Miasta Lwowek Slaski po wnikliwej analizie przedstawionego przez

_ opisu stanu faktycznego/zdarzenia przysztego stwierdza co

nastepuje.

Stanowisko podatnika co do zapytania tj. czy dla gruntow poeksploatacyjnych mozliwe
jest zastosowanie stawki pozostatej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (dalej: UPiOL) od momentu faktycznego
zakonczenia  prac  rekultywacyjnych, tj. od momentu  zlozenia  wniosku
do Starosty o wydanie decyzji o uznaniu rekultywacji za zakonczong jest nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 UPiOL opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
nast¢pujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:
1) grunty;
2) budynki lub ich czesci;
3) budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

W mysl art. 2 ust. 2 UPiOL opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja
uzytki rolne lub lasy, z wyjatkiem zaj¢tych na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Jak stanowi art. 2 ust. 3 UPiOL opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie
podlegaja rowniez:
1) pod warunkiem wzajemno$ci - nieruchomo$ci bedace wlasnos$cig panstw obcych
lub organizacji migdzynarodowych albo przekazane im w uzytkowanie wieczyste,
przeznaczone na siedziby przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedow konsularnych
1 innych misji korzystajacych z przywilejdow 1 immunitetdw na mocy ustaw, umow
lub zwyczajow migdzynarodowych;
2) grunty pod wodami powierzchniowymi ptynacymi, z wyjatkiem gruntow pod wodami jezior
lub zbiornikéw sztucznych;
2a) grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi;
3) nieruchomosci lub ich czeSci zajete na potrzeby organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym urzedéw gmin, starostw powiatowych, urzedow zwigzkow
metropolitalnych 1 urzedow marszatkowskich;



4) grunty zajete pod pasy drogowe drdg publicznych w rozumieniu przepiséw o drogach
publicznych oraz zlokalizowane w nich budowle - z wyjatkiem zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej innej niz utrzymanie drog publicznych lub eksploatacja autostrad
ptatnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 UPiOL, podstawe¢ opodatkowania stanowi: dla gruntow —
powierzchnia.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 UPiOL, podatnikami podatku od nieruchomosci
sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spoiki nieposiadajace
osobowosci prawnej, bedace wiascicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych,
z zastrzezeniem ust. 3.

Z opisu sprawy wynika, ze _osiada tytul prawny
do posiadanych przez niego gruntdw oraz jest podatnikiem podatku od nieruchomosci.
Whnioskodawca nie prowadzi innej dzialalnosci niz dzialalno$¢ gospodarcza. Zakres
dziatalnosci Spotki okreslony jest w KRS, a przedmiotowe dziatki pozostaja majatkiem
podatnika i stanowia cze$¢ prowadzonego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' Kodeksu
cywilnego. Bezspornym pozostaje, ze proces rekultywacji dla wnioskodawcy jest
nieodlacznym elementem jego dziatalno$ci gospodarczej polegajacym na przywracaniu
uprzednio eksploatowanym gruntom charakteru rolnego lub lesnego.

W ujeciu klasyfikacji podatkowej zagadnienie wykorzystywania nieruchomosci
w dziatalnosci gospodarczej, tak w ujeciu faktycznym albo potencjalnym jest szczegdtowo
analizowane w bogatej literaturze teoretyczno-prawnej i administratywistycznej oraz samym
orzecznictwie. Namiastke linii orzeczniczej, w tym przedmiotowe orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego przytoczyt wnioskodawca.

Jednakowoz nalezy wskaza¢, ze dla organu momentem obiektywnie przesadzajacym
moment zakonczenia rekultywacji jest ostateczna decyzja starosty wydana na podstawie art. 22
ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych. Przedstawione
stanowisko znajduje oparcie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. akt II FSK
667/17 z dnia 26.02.2023 r., ktory stanowi, ze ,,zakonczenie rekultywacji gruntéw stwierdzone
jest decyzja starosty wydang na podstawie art. 22 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie  gruntéw rolnych 1 le$nych”. Sad w w/w wyroku podkresla,
ze do czasu zakonczenia rekultywacji stwierdzonej ostateczng decyzja wilasciwego organu
administracyjnego, grunty te sa zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a takze
faktycznie zajete na jej prowadzenie. Zdaniem Sadu, co Organ w pelni popiera, dopiero
ostateczna decyzja starosty ma fundamentalne znaczenie jako obiektywne i1 formalne
potwierdzenie zakonczenia rekultywacji gruntow. Tozsamy poglad mozna dostrzec w wyroku
NSA z dnia 06.12.2017 r. (I FSK 291/15), ktoéry wskazuje, ze dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie wydobywania kopalin obejmuje roéwniez rekultywacje gruntdw po wyczerpaniu
ztoza. Grunty sg faktycznie zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej do momentu
wydania ostatecznej decyzji starosty. Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek,
ze zlozenie samego wniosku do starosty o wydanie decyzji o uznanie rekultywacji
za zakonczong nie przesagdza o zakonczeniu procesu rekultywacyjnego. Zrekultywowana
nieruchomos$¢ podlega ocenie w zakresie prawidlowosci jej wykonania, stad tez formalne jej



zakonczenie nalezy potaczy¢ z ostateczng decyzjg wydang na podstawie art. 22 ust 1 pkt 4
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ tez nalezy, ze faktyczne zakonczenie prac
rekultywacyjnych w ujeciu zlozenia wniosku nie powoduje, ze w ewidencji nastepuje zmiana
klasyfikacji z wuzytkéw kopalnych na uzytki rolne. Zmiang¢ klasyfikacji gruntéw
po otrzymaniu decyzji uznajacej rekultywacj¢ za zakonczong determinowac bedzie ztozenie
wniosku do Starosty o zmiang klasyfikacji w ewidencji gruntow i budynkow. Zdaniem Organu
w  dalszym ciggu grunty te podlega¢ beda opodatkowaniu  podatkiem
od nieruchomosci stawka jak dla gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Po stronie Organu dopiero zmiana zapisOw w ewidencji przez Starost¢ dotyczaca
przedmiotowych nieruchomosci stanowi¢ bedzie podstawe do zmiany zasad ich
opodatkowania.

Na podstawie art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
1 kartograficzne, podstawe wymiaru podatkow i §wiadczen czy oznaczania nieruchomosci
w ksiggach wieczystych stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow 1 budynkéw. Oznacza to,
ze wspomniana ewidencja jest dokumentem urzedowym, na podstawie ktérego organ
podatkowy okresla powierzchni¢ 1 rodzaj przedmiotu opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci.

Przenoszac powyzsze do przedmiotu niniejszej interpretacji Organ wyjasnia dalej,
ze decyzj¢ Starosty o zakonczeniu rekultywacji stwierdzajacej osiggnigcie zamierzonego celu
rekultywacji 1 prawidlowo$¢ przeprowadzenia jej procesu nalezy zsynchronizowac
z klasyfikacjg gruntow w ewidencji gruntow 1 budynkow. Grunt zrekultywowany powinien by¢
wiec sklasyfikowany w ewidencji gruntow jako uzytek rolny lub las, a nie np. jako
K — uzytki kopalne. Woéwczas to grunt sklasyfikowany w ewidencji jako uzytek rolny
po zakonczeniu rekultywacji nie jest stricte zaj¢ty na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, a
przez to powinien by¢ opodatkowany podatkiem rolnym od poczatku miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktorym zakonczono prace rekultywacyjne. Samo wydanie decyzji o
zakonczeniu rekultywacji stwierdza jedynie, ze grunt zostal zrekultywowany.

Wobec powyzszego, stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku
jest nieprawidtowe.

Niniejsza interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego
przez Wnioskodawce oraz stanu prawnego obowigzujacego w dniu jej wydania.

POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacj¢ przepisow
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego
Sadu  Administracyjnego  we  Wroctawiu, ul. Sw. Mikotaja 78 — 79,



50-126 Wroctaw, w dwoch egzemplarzach (art. 47 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U. 2023 r. poz. 259) w terminie
30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu, o ktorym mowa
wart. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Jednoczes$nie zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacj¢ przepisow
prawa podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajaca
1 odmowe wydania opinii zabezpieczajacej moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia
przepisbw postgpowania, dopuszczeniu si¢ bledu wykladni lub niewlasciwej oceny
co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami
skargi oraz powotang podstawa prawna.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$é¢
sa przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy.), na adres: Burmistrz Gminy i Miasta Lwowek
Slaski, Al. Wojska Polskiego 25A, 59 — 600 Lwowek Slaski.

Interpretacja indywidualna, po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce
oraz inne podmioty wskazane w treSci interpretacji, jest niezwlocznie zamieszczana
w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy i Miasta Lwowek Slaski.

/-/ Burmistrz Gminy i Miasta Lwowek Slaski
Mariola Szczegsna



