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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 15 grudnia 2017 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego przesyta w zatgczeniu odpis prawomocnego wyroku
z dnia 26 wrze$nia 2017 r. ze stwierdzeniem daty jego prawomocnosci i uzasadnieniem
w sprawie ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego na uchwate Rady Miejskiej
w Lwoéwku Slaskim z dnia 16 lutego 2017 r. Jednoczes$nie zwraca akta administracyjne
nr: XXX1/278/17.

Kierownik sekretariatu

Ml
Z up. Dawi %rabowski

Zataczniki:
1. odpis orzeczenia

2. akta administracyjne — 1 teczka
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Dnia 26 wrzesnia 2017 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym: >

Przewodniczacy: sedzia WSA Anna Siedlecka /spr./
sedzia WSA Olga Biatek
sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Protokolant: asystent tukasz Cieslak

Po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2017r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim

z dnia 16 lutego 2017 r.  nr XXXI/278/17

W przedmiocie miejscowego planu Zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu

Brundw
I: stwierdza niewaznos¢ § 26 zaskarzonej uchwaty;
Il zasadza od Gminy Lwéwek Siaski — Rady Miejskiej w Lwéwku Slaskim na -

rzecz  Wojewody Dolnoslgskiego kwote 480 2zt /stownie: czterysta

osiemdziesigt/ tytutem kosztéw posjqpewama sgdowego.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnosigski, dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 mzrz=
1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. t. Dz. U. z 2016 r,, poz. 446 ze zm.), zaskarz,?
czesci uchwate Rady Migjskiej w Lwéwku Slgskim z dnia 16 lutego 2017 r. Nr XXX1/278.:47
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu
Brunéw wnoszac o stwierdzenie niewaznosci § 26 pkt 7 lit. h oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Organ Nadzoru zarzucit, iz zaskarzony przepis uchwaty podjeto z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W zw. z art. 93 ust 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, polegajgcym na
naruszeniu zasad sporzagdzania planu miejscowego w zakresre okreslenia minimalnej
pOW|erzchn| nowo wydzielonych dziatek budowlanych dla zabudowy zagrodowe;.

Wojewoda stwierdzit, ze w § 26 uchwaty przyjeto ustalenia szczegétowe dla tereny
oznaczonego 1 RM/MN o podstawowym przeznaczeniu: tereny zabudowy zagrodowej w
gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych z dopuszczeniem zabudowy
mleszkamowej W § 26 pkt 7 lit. h przyjeto, ze dla wymienionego terenu w ramach
ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu okresla sie
minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych: 1500 ,00 m2. Oznacza
to, ze okreslono minimalng pow. dziatek budowlanych powstatych w wyniku podziatu dla
zabudowy zagrodowe;.

Zapis ten w ocenie Wojewody narusza przepis art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktorym podziat nieruchomosci potozonych na obszarach
planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu
miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i leSne, powodujgcy wydzielenie dziatki
gruntu o pow. mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny pod warunkiem, ze dziatka ta
zostanie  przeznaczona na powiekszenie sgsiedniej  nieruchomos$ci.  Skoro
zakwestionowany przepis planu miejscowego przewiduje minimalna pow. dzna#ek
budowlanych powstatych w wyniku podziatu dla zabudowy zagrodowej na 1500 m2i zapis

ten me stanowi wyjgtku, o ktérym mowa w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, to taki
zapis pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 93 ust. 2a u.g.n.

Na pytanie organu nadzoru, Rada Miejska w Lwoéwku Slaskim wyjasnita, ze
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»ustalona 1500 m?minimaina pow. dziatek budowlanych nie narusza przepisu art. 93 ust.
2a u.g.n., poniewaz ma ona na celu stworzenie przywotanej w przepisie mozliwosci
regulacji granic pomiedzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami, ktére znajdujg sie w jego
granicach.

Organ nadzoru uznat, ze przepis § 26 Pkt 7 lit. h uchwaty stanowi regulacje
generaing, z ktorej jednoznacznie wynika, ze moze mieé zastosowanie do jakichkolwiek
podziatéw dziatek budowlanych na terenie 1RM.MN, bowiem nie ograniczono jej
zastosowania wytgcznie do sytuacji wymienionych w art. 93 ust. 2a u.g.n.

Dodatkowo Wojewoda stwierdzit, ze nawet w przypadku stwierdzenia niewaznosci
zakwestionowanego Przepisu uchwaty i tak podziat nieruchomosci na podstawie art. 93
ust.2a u.g.n. bedzie mozliwy.

W odpowiedzi na skarge Gmina Lwowek Slaski wniosta o jej oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje zaprezentowang w postepowaniu nadzorczym.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Bedaca przedmiotem rozpoznania skarga Wojewody Dolnosigskiego wniésiona
zostata w trybie art. art. 93 yst. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2015 r, poz.1515 ze zm. - dalej u.s.g.). Przewidziane powotanym wyzej
Przepisie prawo organu nadzoru do wniesienia skargi do sadu administracyjnego
przystuguje wéweczas, gdy organ ten przed uptywem 30 dni od daty doreczenia mu
uchwaty organu gminy nie s'liorzysta+ ze srodka nadzoru okreslonego w art. 91 ustawy, tj.
nie stwierdzit niewaznosci tej uchwaty we wtasnym zakresie. Po uptywie tego terminu
organ nadzoru, chcgc spowodowaé wyeliminowanie z obroty prawnego wadliwej, w jego

ocenie, uchwaty musi ja zaskarzy¢ do sadu administracyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata
organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem. Przywotany akt wyrdznia
bowiem dwie kategorie wad uchwat organéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz
nieistotne naruszenie prawa. Przepis art. 91 ust. 4 Us.g. stanowi, ze w przypadku
nieistotnego naruszenia Prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty,
ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa. Rozwazajgc

treS¢ przywotanych wyzej przepiséw u.s.g. nalezy uzna¢, ze podstawg stwierdzenia
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niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy sg jedynie istotne naruszenia prawa,
Przy czym powotywana regulacja ustrojowa nie typizuje naruszen prawa kwalifikowanych
jako istotne, podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktore
ustawodawca uwzglednit w art. 91 ust. 4 tej ustawy.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalony zostat poglad,
zgodnie z ktérym przy ustalaniu zakresy pojecia "istotnego naruszenia prawa" nalezatoby
oprze¢ si¢ na rozwigzaniach przyjetych w Kodeksie postepowania administracyjnego. .
Judykatura wypracowata jednak stanowisko, ze "istotne naruszenie prawa", powodujgce
niewaznosé uchwaty organu gminy, czy tez rozstrzygniecia nadzorczego nie pokrywa sig z
przestankami niewaznosci decyzji w rozumieniu art. 156 k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 18
wrzesnia 1990 r., sygn. SA/WIr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, pQz. 2 wyrok NSA z dnia 26
rharca 1991 r., sygn. SA/Wr 81/91, Wspdlnota 1991/26/14, wyrok NSA z dnia 16 listopada
2000 r. sygn. Il SAMIr 157/99, nie publ). Z pogladem tym mozna sie zgodzic,
uwzgledniajac jednak, ze w oparciu konstrukcje wad powodujgcych niewaznosé oraz
wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych nalezy wskazaé rodzaje naruszen przepiséw
prawa, ktére trzeba zaliczy¢ do istotnych naruszen prawa skutkujgcych niewaznosé
uchwaty organu gminy, Czy rozstrzygniecia nadzorczego. W literaturze przedmiotu zalicza
sie do nich: naruszenie Przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania tych
aktow, podstawy prawnej ich podejmowania, przepisdw prawa ustrojowego, przepisow
regulujgcych procedure podejmowania tych aktéw (por. B.Adamiak w artykule "Wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego"
/publ. W Samorzadzie Terytorialnym 1997/4/123/; podobnie Z. Kmieciak W publikaciji
"Ustawowe zatozenia systemu nadzoru nad dziatalnoscig komunalng" w Samorzadzie
Terytorialnym 1994/6/13, stwierdzajgc, ze "orzeczenie o niewaznosci uchwaty /organu
gminy/ zapada w razie ustalenia, ze jest ona dotknigta wadg kwalifikowana, polegajacg na
tego rodzaju sprzecznosci uchwaty z prawem, ktéra jest "czyms wigcej" niz tylko
nieistotnym naruszeniem prawa"). W wyroku z dnia 17 lutego 2016r., sygn. akt Il FSK
3595/13, Lex nr 2036630, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit zas, ze "Do takich
istotnych naruszen, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepiséw
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania

uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow Prawa materialnego przez wadliwg ich
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nig. a takze Przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat. Do tej
==zot uchybien nie zalicza sie braku wskazania podstawy prawnej uchwaty organu

&=mcrzadu terytorialnego, a takze wskazania niewtasciwej lub niepetnej podstawy

<T=wmneg], o ile istniegje przepis prawa stanowigcy umocowanie do jej podjecia.”

Wskazaé takze nalezy, ze przy ocenie uchwat w przedmiocie miejscowego planu
Zsgospodarowania przestrzennego Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwaty
# Kontekscie przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i
Zagospodarowaniy przestrzennym (Dz. U z 2015 r, poz. 199 ze zm. — dalej u.p.z.p.).
Stosownie bowiem do tresci tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci. Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumieé kolejno podejmowane
czynnosci planistyczne okreslone przepisami ustawy, gwarantujgce mozliwosé udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (sktadanie uwag i wnioskéw) i
kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i
uzgodnien. Pojecie za§ zasad sporzadzania miejscowego planu Zzagospodarowania
przestrzennego wigze sie z merytorycznymi warto$ciami i wymogami ksztattowania polityki
przestrzenne;.

L4

Przeprowadzona w takim zakresie kontrola zaskarzone; uchwaty (dot. tylko § 26)
wykazata, ze nie odpowiada ona w tej czesci (dotyczacej § 26) wymogom prawa, przy
Czym waga stwierdzonego naruszenia prawa materialnego ma charakter istotny |

przesgdzita o koniecznosci stwierdzenia jej niewaznoéci w powyzszym zakresie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
Zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2017.1073 t..) ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw Zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, oczywiscie z zachowaniem warunkdw okreslonych w ustawach. W mys$l|
art. 2 w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo, miedzy innymi, przeznaczenie

terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniy lub réznych zasadach
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zagospodarowania, a takze szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw, oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Oceniajgc zarzut Organu Nadzoru skierowany do zaskarzonej uchwaty, Sad
stwierdza, Ze racje ma Wojewoda co do istotnego naruszenia § 26 pkt 7 Jit. h uchwaty.
Stusznie podnosi organ nadzoru, iz taki zapis planu miejscowego narusza przepis art. 93
ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami ( Dz. U. z 2004r.
Nr 261, poz. 2603, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem podziat nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w
przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i le$ne, powodujgcy
wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha, jest dopuszczalny jedynie w
celu powiekszenia sgsiedniej nieruchomosci Iub regulacji granic miedzy sasiadujgcymi
niéruchomoéciami. Co do zasady zatem ustawodawca przewidziat, iz w odniesieniu do
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele
rolne i lesne, dopuszczalny jest podziat nieruchomosci jedynie w przypadku, gdy ich
powierzchnia po podziale nie przekracza 0,3 ha. Jedyne wyjatki jakie w tym przepisie
zostaty przewidziane dotyczg sytuacji, gdy podziat nieruchomosci nastepuje w celu
powiekszenia sgsiedniej nieruchomosci lub regulacji granic pomiedzy sgsiadujgcymi
nieruchomosciami, gdyz w takim przypadku dopuszczalny jest podziat nieruchomoséci na
dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha.

Skoro zatem zakwestionowany zapis planu miejscowego przewiduje mozliwosé
podziatu nieruchomosci przeznaczonej na cele rolne na dziatki o powierzchni nie mniejsze;
niz 1500 m-, to taki zapis pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 93 ust. 2a ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Zapis ten byiby dopuszczalny tylko w takim wypadku,
gdyby w planie miejscowym przewidziano, iz takg powierzchnie bedg posiadaty dziatki
wydzielone w celu powigkszenia sagsiedniej nieruchomosci, bgdz w celu regulacji granic
miedzy sgsiednimi nieruchomosciami. Poniewaz kwestionowany zapis planu takiego

zastrzezenia nie zawiera, stusznie wigc organ nadzoru wywiédt, iz jest niezgodny z art, 93
ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.



Niezaleznie od Powyzszego Sad zobligowany byt dokonaé kontroli cafego
zaskarzonego przepisu § 26 uchwaty, gdyz w paragrafie tym wprowadzono oznaczenie
terenu o symbolu 1 RM/MN. Jako przeznaczenie térenu (zgodnie z § 4 pkt 5 uchwaty —
Przeznaczenie, ktére powinno Przewazac na danym terenie) okreslono stereny zabudowy
Zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych”. Jako przeznaczenie
dopuszczalne — »Zzabudowa mieszkaniowa”. Jako przeznaczenie uzupetniajgce wskazano
-Ustugi, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna”.

Z tresei Przywotanych wyzej zapiséw § 26 uchwaty wynika, ze w planie miejscowym
ustalono teren Oznaczony symbolem 1 RM/MN, na ktérym wprowadzono obok
przeznaczenia (w domysle podstawowego)- zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych réwniez Przeznaczenie dopuszczaine - zabudowe
mieszkaniowg | jako przeznaczenie uzupetniajgce - Zzabudowe ustugowg | zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, w ocenie Sadu o funkgji Sprzecznej z funkcjg podstawows,
tj. zabudowg Zzagrodowa.

Ustalenie na jednym terenie, bez oddzielenia linig rozgraniczajgcg terendéw
przeznaczonych pod Zabudowe zagrodowg i zabudowe mieszkaniowa (w tym
jednorodzinng), stoi w Sprzecznosci z zapisami art. 15 ust, 2 pkt 1 w zw. z art. 1 ustawy o
planowaniu i Zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry przyjmuje tad przestrzenny za
podstawe dziatan planistycznych, z uwagi na diametralnie rézny sposob
Zagospodarowania tych terendw. Zagospodarowanie terenéw dla potrzeb zabudowy
mieszkaniowej, przede wszystkim z punktu widzenia urbanistycznego, lecz takze
funkcjonalnego, stanowi funkcje roztgczng | Sprzeczng z produkcjg rolnicza (zabudowg
zagrodowg w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych). Niedopuszczaine
jest wiec nie objecie liniami rozgraniczajqcymi terenéw o réznym przeznaczeniu |ub
réznych zasadach Zzagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenéw od siebie.

(@)
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W orzecznictwie sgdowym podkresia si¢, ze pojecie »Zabudowy Zagrodowe;” nalezy
zdefiniowaé jako zespdt budynkow obejmujgcy wiejski dom mieszkalny i zbudowanis
gospodarskie, potozony w obrebie jednego podwérza (wyrok NSA z 4 grudnia 2008 r.
sygn.akt Il OSK 1536/07). Natomiast Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnig 2003
r. o ksztattowaniy ustroju rolnego (Dz.U. z 2012‘ r.poz. 803 ze zm.), przez pojecie
gospodarstwa rolnego nalezy rozumie¢ gospodarstwo rolne w rozumieniu Kodeksuy

czesciami, urzgdzeniami | inwentarzem, jezeli stanowig Zorganizowang  cafosé

gospodarczg, oraz prawami zwigzanymj z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
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SCwierzehnj Catkowitgj budynku.

Z przywotanych definicji wynika wiec, ze «Zabudowa mieszkaniowa, w tym
jednorodzinna” jest odmiennym Przeznaczeniem terenu, niz ,zabudowa zagrodowa”, ktdra

sierpnia 2003 . W  sprawie Wymaganego zakresy projektu miejscowego planu
Zagospodarowania przestrzennego wynika, ze Jtereny zabudowy Zagrodowej w
gospodarstwach rolnych, hodowlanych j ogrodniczych®, zaliczane 83 do ,terendw
uzytkowanych rolniczo”, stanowig wiec inny rodzaj Przeznaczenia, niz teren ~Zabudowy
mieszkaniowej, w tym jednorodzinnej". Zabudowa mieszkaniowa nie moze bowiem by¢
realizowana‘na gruntach rolnych. To samo dotyczy zabudowy ustugowej (okreslonej w §
26 uchwaty jako przeznaczenie Uzupetniajgce), ktora takze nie moze by¢ realizowana na
gruntach rolnych. 7 definicji ,ustug” zawartej w § 4 pkt 8 uchwaty, wynika, ze ilekroé w
uchwale jest mowa o ustugach, nalezy przez to rozumieé «dziatalnosci zwigzane z pracg

nieprodukcyjna, W  szczegélnosci: ustugi hotelarskie, gastronomig, handel, drobne

zagrodowa) i nierolnej (zabudowa mieszkaniowa i ustugowa) wynika réwnies i Z tego, ze

tereny zabudowy zagrodowe;j to tereny rolne, ktére nie wykazuje sie we wniosku o Zmiane

Reasumujge, nie jest dopuszczalne taczenie w m.p.z.p. funkcji rolniczych |
nierolniczych na jednym terenie, gdyz one wzajemnie si¢ wykluczajg | $g ze sobg
sprzeczne,
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zZmierzajgce do zZmiany przeznaczenia gruntu rolnego z pominieciem obowigzkowego
trybu jaki przewidziat ustawodawca, co wynika z art. 4 pkt 6 o ochronie gruntéw rolnych i
leSnych, w ktérym zdefiniowano Pojecie "przeznaczenia gruntéw na cele nierolnicze lub
nielesne". Nalezy przez to rozumieé ustalenie innego niz rolniczy lub leSny sposobu

uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

Ocena mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci rolnych na cele mieszkaniowe
| ustugowe (nawet jako funkcje dopuszczalne czy tez uzupetniajgce), co do zasady
wymaga w pierwszej kolejnosci od organu przygotowujgcego plan miejscowy uzyskania
zgody wtasciwego organu na Zmiane przeznaczenia takich gruntow.

Analiza powyzszych zapiséw tekstu planu miejscowego  okreslajacych
przeznaczenie dopuszczalne | uzupetniajgce terenéw opisanych w § 26 uchwaly
potwierdza, ze objety skarga teren stanowi grunty rolne, co do ktérych Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi nie wyrazit zgody na ich nierolnicze przeznaczenie, pomimo powyzszego
przeznaczone zostalty w planie miejscowym na cele nierolnicze (w ramach funkgji
dopuszczalnej i uzupetniajgcej), co stanowi naruszenie wyzej wskazanych przepisow
prawa. Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzong uchwatg przeznaczono
na cele nierolnicze grunty rolne, pomimo braku zgody wiasciwego ministra na Zmiane
przeznaczenia gruntu rolnego. W konsekwencji nalezy uznag, ze analizowany plan w
kwestionowanej czesci, zostat uchwalony réwniez z naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p.
iart. 7 u.o.g.r.l. Doszio zatem w tym przypadku zaréwno do istotnego naruszenia trybuy, jak
i do naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego.

W rezultacie Sad stwierdzit, ze w przypadku wskazanym w skardze i w odniesieniu
do zapiséw catego § 26 planu miejscowego, doszto do naruszenia zaréwno trybu, jak i
zasad sporzgdzania m.p.z.p., o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 U.p.z.p. i w zwigzku z tym
orzeczono jak w pkt | sentencji wyroku biorgc za podstawe rozstrzygniecia art. 147 § 1
P.p.s.a. Podstawe dla orzeczenia o koszt:,ac.‘;%/s‘fa*mpﬂi_{\ za$ przepis art. 200 ww. ustawy.
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