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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA - Olga Biatek (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA - Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA - Anna Siedlecka

Protokolant asystent sedziego - Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Lwowku Slgskim

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Nr XI1/132/15

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci

obrebu Wtodzice Mate

l. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci;
. zasadza od Gminy Lwéwek Slaski na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego

kwote 480 zt (stownie: czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslgski dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2015 r., poz.1515 ze zm.), jako
organ nadzoru, wniést skarge na uchwate Rady Miejskiej w Lwowku Slgskim z dnia
22 pazdziermika 2015 r., Nr Xll/132/15 w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Wiodzice Mate.

Organ nadzoru wskazat, ze okreslajgc w rozdziale 6 zasady modernizacii i
rozbudowy sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej, Rada Miejska przewidziata dla
sieci elektroenergetycznych $redniego i niskiego napiecia mozliwo$¢ budowy nowych
urzadzen i sieci (§ 14 pkt 2 ) oraz dopuscita mozliwos¢ zmiany przebiegu istniejgcych
odcinkéw napowietrznych linii elektroenergetycznych (§ 14 pkt 3). Nadto w
regulacjach odnoszgcych sie do poszczegdlnych terendw, jako przeznaczenie
uzupetniajgce wprowadzono miedzy innymi sieci i urzgdzenia infrastruktury
technicznej: w § 20 (tereny R — o przeznaczeniu podstawowym tereny rolnicze); w §
21 (tereny 1RM i 2RM — tereny RM o przeznaczeniu podstawowym tereny zabudowy
zagrodowe] w gospodarstwach rolnych) — bez jednoczesnego okreslenia ich
lokalizacji i przebiegu. Ustalajgc lokalizacje nowo budowanych sieci i urzgdzen
infrastruktury technicznej w granicach rozgraniczajgcych tereny komunikadji
drogowej, Rada dopuscita takze mozliwoSc¢ jej rozmieszczenia poza tymi granicami,

na nieruchomosciach sgsiednich (§ 10 pkt 2).

Skarzgcy podniost, ze stanowigc o sieciach i urzgdzeniach infrastruktury
technicznej (w tym liniach elektroenergetycznych) istniejgcych i projektowanych nie
okreslono ich przebiegu oraz zwigzanych z tym stref i paséw ochronnych z ktorymi
zwigzane sg ograniczenia w zabudowie. Wskazat takze, ze zatgcznik graficzny
stanowigcy element planu, nie zawiera w opisanym zakresie zadnych wrysowan.
Zdaniem organu nadzoru — o ile linie niskiego napigcia (ponizej 1 Kv),
wykorzystywane do dostarczenia energii elektrycznej do indywidulanych odbiorcow,
nie wymagajg precyzyjnego okreéleniach ich lokalizacji (przede wszystkim ze
wzgledu na mnogosc¢ i gestosc), o tyle, w stosunku do linii sredniego napigcia (1-60
Kv) stosowanych do przesytu energii elektrycznej na Srednie odlegtosci i rozdziatu
energii, taki wymag istnieje. Wojewoda stwierdzit, ze wedtug wyjasnien organu gminy
w granicach planu przebiegajg napowietrzne sieci elektroenergetyczne sSredniego i
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niskiego napigcia (tereny R). Sieci i urzgdzenia infrastruktury technicznej Oprécz
tego w obrebie tego planu stanowig tez istniejacg i projektowang infrastrukture
techniczna. To za$ oznacza, ze na Radzie Gminy cigzyt obowigzek wytyczenia
przebiegu zaréwno istniejgcych jak i projektowanych sieci i urzgdzen infrastruktury
technicznej — zwtaszcza linii energetycznych $redniego napiecia. Zaniechania w tym
zakresie powoduje, ze w przyjetym planie brak jest mozliwosci ustalenia przebiegu i
lokalizacji sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej oraz zwigzanych z nimi stref
ochronnych — zaréwno istniejgcych jak i projektowanych. Zdaniem Wojewody,
wytyczenie linii sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej, ma donioste znaczenie nie
tylko dla ich rozbudowy i zmiany przebiegu, ale takze dla wytyczenia zupeinie

nowych sieci, wymagajgcych wigczenia do juz istniejgcego systemu.

Organ nadzoru wskazujgc na przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p.
stwierdzit, ze w planie miejscowym powinny by¢ jednoznacznie ustalone
ograniczenia w uzytkowaniu danego terenu, w tym zakazy zabudowy, a takze zasady
budowy i rozbudowy sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej. Zauwazyt, ze
definicje pojecia ,infrastruktury technicznej” w orzecznictwie zbudowano, bazujgc na
wyktadni systemowej przy wykorzystaniu regulacji zawartych w ustawie o
gospodarce nieruchomoséciami jak tez w ustawie — Prawo energetyczne. Wynika z
niej, ze w zakresie energii elektrycznej urzgdzania infrastruktury technicznej
obejmujg przewody lub urzadzania stosowane do wytwarzania, przetwarzania,
przesytania i magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania energii. Pojecie
infrastruktury nie ogranicza sie zatem do urzgdzen stuzgcych do przesytu energii ale
obejmuje takze urzadzenia, ktore stuzg do jej wytwarzania (por. wyrok z dnia 8
kwietnia 2014r. I SA/Bd 25/14). W taki tez sposdb w niniejsze] sprawie pojecie
infrastruktury technicznej, interpretuje gmina — przez sieci infrastruktury technicznej
rozumie bowiem inwestycje z zakresu zaopatrzenia w wode, energie elektryczng,
sieci telekomunikacyjne i odprowadzania $ciekow. Zdaniem organu nadzoru, w
infrastrukturze technicznej rozréznia sie takze infrastrukture istniejgcy i projektowana.
Wskazujgc na powyzsze skarzacy konkludowat, ze obojetnie ktorg definicjg sie
postuzy¢, dla jednej i drugiej, plan - w sposdb przewidziany przez obowigzujgce w
tym zakresie przepisy prawa — nie okreéla koniecznych dla tych sieci ustalen. Ztego

tez wzgledu, przyjeta przez Rade Miejskg w Lwowku Slgskim koncepcja realizadji
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jednego z obligatoryjnych elementéw planu, narusza w sposob istotny zasade
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajgcg z
art. 15 ust.2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 9 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Organ podkreslit, ze regulacja odnoszgce sie¢ do obiektow
infrastruktury technicznej nie mogg by¢ oderwane od zaistniatego stanu faktycznego
(co odnosi sie do braku wskazania sieci i urzadzen istniejacych) a w konsekwencji
nie mogg byc¢ ksztattowane na zasadzie planowanych czy tez projektowanych sieci,
bez okreslenia ich sytuowania. Ma to istotne znaczenie dla budowy sytemu powiazan
pomiedzy sieciami istniejgcymi i planowanymi, co wigze sie z okresleniem
szczegblnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczenia ich
uzytkowania (art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p). Zdaniem skarzgcego, wprowadzone przez
Rade regulacje nie ustanawiajg faktycznie warunkéw w oparciu o ktére planowane do
realizacji nowe sieci i urzadzenia miatby by¢ modernizowane, przebudowywane i
rozbudowywane, w tym ograniczen w uzytkowaniu terenéw w strefach potozonych
wzdtuz planowanych do realizacji i modernizacji sieci. Brak réwniez okreslania na
zatgcznikach graficznych do uchwaly przebiegéw istniejgcych i planowanych do
realizacji linii elektroenergetycznych oraz innych sieci i urzgdzen infrastruktury
technicznej. Wskutek braku wrysowania na zatgcznikach graficznych linii
istniejgcych, nowotworzonych oraz przeznczonych do modernizacji i rozbudowy,
wspomniane strefy w ogodle nie sg mozliwe do ustalenia. Ponadto dopuszczenie
przebudowy i rozbudowy istniejgcych linii elektroenergetycznych oraz budowy sieci i
urzadzen infrastruktury technicznej na poszczegolnych terenach, skutkuje
mozliwosécig przesuwania nieokreslonych stref ochronnych od linii istniejgcych i
planowanych. Dotyczy to rowniez mozliwosci rozmieszczania nowo budowanych
sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, poza granice rozgraniczajgce tereny

komunikacji drogowej, na nieruchomosci sgsiednie.

Zdaniem organu nadzoru, prawidtowa realizacja omawianych norm, powinna
polega¢ na wskazaniu sytuowania urzgdzen w czesci graficznej planu w taki sposob,
aby jego adresaci, mieli mozliwos¢ ustalenia ich przebiegu. Z ich istnieniem zwigzane
sg bowiem okreslone ograniczenia w zagospodarowaniu, co niejednokrotnie stanowi

ingerencje w prawo wtasnosci nieruchomosci konkretnych jednostek. Z tego wzgledu,
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omawiane zagadnienia powinny by¢ jednoznacznie okreslone w planie stanowigcym
wyraz wiadztwa planistycznego gminy. Przyjecie odmiennych rozwigzan, prowadzi
do tego, ze wskazywane zagadnienia stanowigce de facto ingerencie w prawo
witasnoséci, zostang doprecyzowane w innym akcie lub w inny sposoéb niz w planie
miejscowym. Reasumujgc, skarzgcy podniost, ze brak ustalenia przebiegu
istniejgcych i projektowanych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, stanowi
nieprawidtowg realizacje normy kompetencyjnej art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p. w
stosunku do catego obszaru objetego planem, co sktania do wniosku o stwierdzenie

niewaznosci zaskarzonego planu w catosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zwrocit uwage na inne uchybienia

zawarte w kwestionowanej uchwale.

Zarzucit, ze wprowadzajgc w § 19 pkt 3 lit. b uchwaty nakaz lokalizacji jednego
budynku mieszkalnego na dziatce budowlanej, Rada wprowadzita ograniczenie w
uzytkowaniu terenu naruszajgce w sposob nadmierny i nieuzasadniony prawo
wiasnosci nieruchomosci przystugujgce konkretnej jednostce. W ocenie Wojewody,
wskazane w toku postepowania nadzorczego przez Burmistrza, przestanki majgce
uzasadnia¢ wprowadzone ograniczenie (t. zapobieganie sytuowania na dziatce
wiecej niz jednego budynku mieszkalnego z przeznaczeniem na wigcej niz jeden
lokal mieszkalny, co prowadzi do zabudowy o cechach zabudowy wielorodzinnej), nie
sg wystarczajgce. Gmina wyposazona bowiem zostata w szereg innych instrumentow
planistycznych, ktére pozwolg jej osiggng¢ zamierzony cel. Wprowadzone

ograniczenie jest wiec wyrazem przekroczenia wtadztwa planistycznego gminy.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru zakwestionowat postanowienia planu,
ktére na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem ,R” dopuscity
sytuowanie sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, bez uzyskania wymaganej
przepisem art. 7 ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych zgody wtasciwego
organu. Wedtug art. 4 pkt 6 przywotanej ustawy, przeznaczenie gruntow na cele
nierolnicze, to ustalenie innego niz rolniczy sposobu uzytkowania gruntow rolnych.
Regulacjg art. 7 ust. 2 pkt 1 ww. aktu, ustawodawca przewidziat za$, ze
przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow rolnych stanowigcych uzytki klasy | — Ill,
co do zasady, wymaga zgody wiadciwego organu. Na podstawie informacji organu

planistycznego, skarzacy przyjal, ze na przedmiotowych terenach wystepujg
il
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zréznicowane klasy gruntéw: 1ll, IV i VI. Nie da sie tez przyporzadkowac okreslonej
klasy do danego terenu z uwagi na ich réznorodno$¢. Wobec takich okolicznosci
Wojewoda uznat, ze dopuszczajgc na wymienionych terenach rolniczych (w sktad
ktorych wchodzg grunty wymagajgce odrolnienia) przeznaczenie uzupetniajgce, w
postaci sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej, organ planistyczny zobowigzany
byt - na zasadzie art. 17 pkt 6 lit. ¢ up.zp. - wystgpic o zgode na zmiang

przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolne.

Jako kolejne naruszenie prawa organ nadzoru wskazat, brak okreslenia
parametréw drég wewnetrznych przewidzianych jako przeznaczenie uzupetniajgce
dla terenéw oznaczonych symbolem MN (§ 19 pkt 3 lit.d) i RM (§ 21pkt 3 lit.b)
stwierdzajac, ze prowadzi on do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p
oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia. Zakwestionowat takze § 23 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w
ktorym to przepisie dopuszczono mozliwo$é wycinki drzew rosngcych w pasie
drogowym podnoszac, ze procedura zwigzana z usuwaniem drzew szczegotowo
uregulowana jest w ustawie o ochronie przyrody i nie nalezy do materii w ktorej rada
gminy jest uprawniona do ksztattowania w planie miejscowym praw i obowigzkow

witascicieli nieruchomosci.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o jej oddalenie wywodzac,
ze nie zgadza sie w cato$ci z argumentacjg Wojewody, gdyz zakwestionowane przez
niego przepisy sg zgodne z prawem. W kwestii braku okreslenia przebiegu sieci
infrastruktury technicznej organ gminy wskazat, ze przebieg linii energetycznej
sredniego napiecia zostat precyzyjnie okreslony na mapie zasadniczej tworzacej
wraz z ustaleniami planu tre$¢ zatgcznika graficznego do uchwaty. Sposob
oznaczenia tej linii wynika wprost z przepisow odrebnych, definiujgcych zakres
merytoryczny zawarto$ci i stosowanych oznaczen mapy zasadniczej. Zdaniem
strony przeciwnej, oznaczenie na rysunku planu przebiegu tej linii nie wnosi zadnej
tresci merytorycznej do ustalen planu. Zaréwno szeroko$¢ pasa ograniczen w
uzytkowaniu wokot linii jak i obowigzujgce w jego zasiegu ograniczenia w
zagospodarowaniu terendéw, wynikajg wprost z przepisow odrgbnych. W ocenie
strony przeciwnej, nielogiczny jest zarzut dotyczgcy koniecznosci ujgcia w zatgczniku
graficznym przebiegu planowanych sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej, skoro

(podobnie jak budynki), wymagajg one pozwolenia na budowe. Strona przeciwna nie
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zgodzita sie takze z pozostatymi zarzutami skargi przedstawiajac w tym wzgledzie
argumentacje polemiczng. Stwierdzita, ze nakaz lokalizacji jednego budynku
zapewnia ochrone przed wprowadzeniem zabudowy majgcej cechy zabudowy
wielorodzinnej i nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo wiasnosci. Sieci i
urzadzenia infrastruktury  technicznej stanowig dozwolone  uzupetnienia
przeznaczenia terendw rolnych a dopuszczajgc urzgdzenie drég wewnetrznych na

dziatkach budowlanych organ nie musiat ustalac ich parametrow.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Zakres kontroli administracji publicznej sprawowanej przez sgdy
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organéw jednostek samorzadu terytoriainego i terenowych organdw administracii
rzgdowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm. - dalej: u.p.p.s.a.).
Zgodnie z art. 147 § 1 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 u.p.p.s.a., stwierdza niewaznosc tej uchwaty lub
aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa

jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie

nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 u.p.p.s.a.).

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest
uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad
uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegolng zawartg w art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z
2015 poz. 199 ze zm. — dalej u.p.z.p.), zgodnie z ktdrg, niewaznos¢ aktu powoduje
rowniez naruszanie zasad sporzgdzania planu miejscowego lub istotne naruszenie

trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie.

Majgc na wzgledzie powyzsze kryteria kontroli, Sgd stwierdzit, ze istnieje
konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej przez Wojewode
Dolno$laskiego uchwaty Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim z dnia 22 pazdziernika
2015 r. Nr XI1/132/15 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obrebu Wiodzice Mate.
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Na wstepie rozwazan odnotowaé nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa
miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane sg ramami stworzonymi
przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charakterze podstawowym, a zatem sg
stanowione na podstawie upowazniern ustawowych i nie mogg wykraczac poza
jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkéw od ogdinie przyjetych
rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo
miejscowe ma charakter wytgcznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytuciji
RP prézno bowiem szuka¢ delegacji prawotwdrczych dla organéw samorzgdowych.
Trafna wiec jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej,
lecz jest jedynie formg zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrgj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu
tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego,
zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze siggngc do

granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa

2007, s. 259).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9i pkt 10 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w
ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (pkt 9) i zasady modernizacji, rozbudowy |
budowy systemow komunikacii i infrastruktury technicznej (pkt 10). Zgodnie zasz §8
ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dotacza sig objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Z
tre$ci powyzszych przepisow wynika, ze ograniczenia w uzytkowaniu okreslonego
terenu, w tym zakazy zabudowy, a takze zasady budowy i rozbudowy systemow
infrastruktury technicznej, powinny by¢ ustalone jednoznacznie w planie miejscowym

w obrebie jego opracowania.

Majac powyzsze na uwadze zauwazyC nalezy, ze w rozdziale 6 zaskarzone;
uchwaty okreslajgc zasady modernizacji i rozbudowy sieci i urzgdzen infrastruktury

technicznej, Rada Miejska w Lwowku Slaskim przewidziata dla sieci
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elektroenergetycznych $redniego i niskiego napiecia mozliwo$¢ budowy nowych
urzgdzen i sieci (§ 14 pkt 2 ) oraz dopuscita mozliwo$¢ zmiany przebiegu istniejgcych
odcinkéw napowietrznych linii elektroenergetycznych (§ 14 pkt 3). Dla sieci
telekomunikacyjnych wprowadzono natomiast utrzymanie sieci istniejgcych i
urzadzen tego typu z mozliwoscig ich likwidacji, utrzymania, modernizacji,
rozbudowy, lokalizacji nowych sieci i urzgdzen (§ 16), Nadto w regulacjach
odnoszgcych sie do poszczegdlnych terendw, jako przeznaczenie uzupetniajgce
wprowadzono miedzy innymi sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej (por. np.§
19 tereny 1 MN, 2 MN, 3 MN - tereny zabudowy mieszkaniowej; § 20 tereny R — 0
przeznaczeniu podstawowym tereny rolnicze; w § 21 - tereny 1IRM i 2 RM o
przeznaczeniu podstawowym tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
rolnych) — bez jednoczesnego okreslenia ich lokalizacji i przebiegu. Ustalajgc
lokalizacje nowo budowanych sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej w granicach
rozgraniczajgcych tereny komunikacji drogowej, dopuszczono mozliwose jej

rozmieszczenia poza jej granicami na nieruchomosciach sgsiednich (§ 10 pkt 2).

Oceniajgc tres¢ przywotanych regulacji w kontek$cie postawionych w skardze
zarzutow, skiad orzekajgcy w niniejszej sprawie — podzielajgc poglad prezentowany
juz w innych orzeczeniach tut Sgdu (por. np. wyrok z dnia 25 maja 2016 r. Il SA/Wr
809/15; WSA we Wroctawiu z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt [| SA/MIr 629/15) —
zgodzit sie z organem nadzoru, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia zasad
sporzgdzania planu miejscowego okreslonych w art. 15 ust.2 pkt 10 oraz art. 15 ust.2
pkt 9 u.p.z.p. Trafnie Wojewoda wywodzi, ze przedstawiony w czesci tekstowej i
graficznej sposob okreslenia zasad modernizacji i rozbudowy sieci i urzgdzen
infrastruktury technicznej stanowi nieprawidtowg realizacje normy zawartej w art. 15
ust. 2 pkt 10 w zwigzku z § 4 pkt 9 rozporzgdzenia wykonawczego. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem, ustalenia dotyczgce zasad modernizaciji, rozbudowy i budowy
systemdw infrastruktury technicznej powinny okreslac: sieci infrastruktury wraz z jej
parametrami, warunki powigzania tych sieci z uktadem zewnetrznym oraz wskazniki
w zakresie infrastruktury technicznej. Tymczasem w czesci tekstowe] planu
poddanego obecnie kontroli, Rada ustalajgc omawiane zasady nie okreslita
lokalizacji sieci i urzgdzen istniejgcych a lokalizacje sieci i urzgdzen nowo

budowanych, ustalita w granicach linii rozgraniczajgcych tereny komunikacji
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drogowej. Co jednak istotne — jednoczesnie dopuscita mozliwos¢ odstgpienia od tej
lokalizacji na nieruchomoséci przylegte (bez podania konkretnego zakresu ingerencji
w te nieruchomosci) w sytuacjach podyktowanych koniecznos$cig takiego odstgpienia
(§ 10 uchwaty). Nie mozna zatem uzna¢, ze Rada w sposob jasny okreslita
lokalizacje i przebieg planowanych do budowy sieci i urzgdzen. Dopuszczajgc
przesuniecie lokalizacji sieci i urzgdzen poza tereny komunikacji (w planie
oznaczonym symbolem 1KDD), Rada nie okreslita w ogole zasad i warunkow tego
odstapienia. Oznacza to, ze linie rozgraniczajgce komunikacje moga, ale nie muszg
byé terenem na ktérym przebiegac bedag sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej,
przy czym — nie jest faktycznie wiadomo od czego uzalezniono, to, czy bedg to
tereny komunikacji, czy tez tereny przylegte (i jak dalekie bedzie przesuniecie). Nie
jest tez jasne, kto w tym zakresie bedzie podejmowat decyzje. Tego rodzaju
regulacie — stwarzajgce pole do dowolnej interpretacji i cedujgce kompetencje
prawodawcy lokalnego na nieznany podmiot - nie pozwalajg na jednoznaczne
ustalenie lokalizacji i przebiegu nowo budowanych sieci i urzgdzen. Podobnie oceni¢
nalezy dopuszczenie lokalizowania sieci na innych terenach objetych planem — jak
przeznaczenie uzupetniajgce. Stusznie podnosi skarzacy, ze ustalenia planu nie
okreslajg faktycznych warunkéw, w oparciu o ktore planowane do realizacji nowe
sieci miatyby by¢ modernizowane, przebudowywane i rozbudowywane, w tym
ograniczen w uzytkowaniu terenu w strefach potozonych wzdtuz planowanych do
realizacji i modernizacji sieci. W planie brak odniesien do wskaznikow sieci |
urzadzen, jak tez czytelnych regulacii wskazujgcych na powigzanie tych sieci z

uktadem zewnetrznym.

W efekcie trafne okazaly sie uwagi strony skarzgcej prowadzgce do wniosku,
56 w tekscie i na rysunku uchwaty nie wskazano przebiegu lini
elektroenergetycznych ($redniego napiecia) wraz ze strefami ochronnymi zwigzanymi
z ograniczeniem w zabudowie i uzytkowaniu terenu, oraz nie ustalono jakie
ograniczenia w zagospodarowaniu bedg wystepowaty na tym terenie — co prowadzi
takze do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Brak takigj regulacji skutkuje
konsekwencjami dla inwestorow podczas prac inwestycyjnych, zagospodarowania
dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia robot w zakresie zabudowy

istniejacej. Nie jest bowiem znany przebieg stref ograniczen (pasow
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technologicznych) od linii elektroenergetycznych a réwnoczesnie dopuszczone s3
rozbudowa i budowa nowych linii elektroenergetycznych oraz przebudowa i
rozbudowa istniejgcych linii. Nie okreslono jednoczesnie ograniczen w uzytkowaniu
tych terendéw, w tym zakazu zabudowy. Rada dopuscita mozliwo$¢ swobodnego
ksztattowania przebiegu stref ochronnych od sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej (co dotyczy réwniez rozwigzania wprowadzonego w § 10 pkt 2)
ograniczajgc tym samo prawo wiasnosci nieruchomos$ci znajdujgcych sie na
obszarze objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na ktorych obowigzuje
zakaz zabudowy, nie jest mozliwa. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na prezentowane w
orzecznictwie stanowisko, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza jakgkolwiek lokalizacje
inwestycji celu publicznego — a takg stanowi budowa (obejmujgca takze rozbudowe)
linii stuzgcych do przesytu energii elektrycznej (réwniez o znaczeniu lokalnym) gazu,
czy linii telekomunikacyjnych — to zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. w planie miejscowym
musi by¢ uszczegotowione jej rozmieszczenie. Wymog ten konkretyzuje przepis art.
15 ust. 3 pkt 4a i 4b, ktory nakazuje — w zaleznosci od potrzeb — okreslenie w planie
miejscowym terendow rozmieszczenia inwestycji celu publicznego lokalnych i
ponadlokalnych. Jezeli zatem rada gminy nie okreslita w sposob jednoznaczny
lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury mimo, ze dopuszczono ich budowe (ktéra
zgodnie z prawem budowlanym obejmuje wszak takze rozbudowe), to zapisy te
powodujg, ze wymienione sieci infrastruktury mogg by¢ poprowadzone w sposob
dowolny, okreslony wytgcznie przez inwestora, a zatem z pominieciem procedury
uchwalania planu miejscowego. Takiego dziatania nie mozna pogodzic z
konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawa i dziatania organow
administracji publicznej na podstawie prawa i w jego granicach. Zgodnie bowiem z
art. 3 u.p.z.p. to do zadan wtasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztattowanie i
prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez
uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (patrz wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 5 maja 2015 r., Il SA/OI 26/15, z dnia 19 lutego 2015 r., |l
SA/Ol 1201/14CBOSA, nsa.gov.pl). Rowniez Naczelny Sad Administracyjny uznat,
ze tre$¢ przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzgdzania nie
pozostawia watpliwoéci co do tego, ze postanowienia planistyczne w zakresie
modernizagji, rozbudowy i budowy systemdw komunikacji i infrastruktury technicznej

muszg przybiera¢ forme konkretna, ustalajgc bezposrednio na przyjetym do
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opracowania terenie konkretne parametry. Nie sposéb zatem przyjac, by mozliwym
byto zamieszczenie w planie miejscowym jedynie informacji, niewigzacych sugestii,
czy tez zalecern adresowanych do potencjalnego inwestora lub uzytkownika
przestrzeni. Brak jednoznacznego okre$lenia lokalizacji | przebiegu sieci
infrastruktury sprawia, ze owe kwestie pozostawione zostajg inwestorom, a wiec
podmiotom nieuprawnionym do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na
terenie gminy (tak w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Il OSK 1042/15, CBOSA,

nsa.gov.pl).

W tym stanie rzeczy zgodzi¢ si¢ nalezy ze strong skarzacg, ze w wyniku
powyzszych naruszen prawa, uzasadniony jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w catosci, ze wzgledu na brak prawidtowej realizacji normy kompetencyjne]

zart. 15ust. 2 pkt 9i 10 u.p.z.p.

Odnoszac sie natomiast do pozostatych argumentow skargi, Sad za
uzasadniony uznat zarzut kwestionujgcy nakaz lokalizacji na jednej dziatce
budowlanej jednego budynku mieszkalnego wprowadzony w § 19 pkt 3 lit. b
uchwaty. Nakaz ten w istotny sposdb narusza art. 15 1st.2 Pkt 8 (Up.Zp.
Zakwestionowana przez skarzgcego regulacja ograniczajgc prawo zabudowy
nieruchomosci stanowi wyraz przekroczenia przez gming wtadztwa planistycznego.
Za zasadnoscig jej wprowadzenia nie moze bowiem przemawia¢ prezentowana
przez organ argumentacja, jakoby jego celem byto zapobieganie zabudowie
wielorodzinnej na terenach zabudowy jednorodzinnej a dla jego osiggniecia
niewystarczajgce byto ustanowienie szczegotowych wskaznikéw ksztattowania
zabudowy. W rozpatrywanym przypadku, analiza przedtozonej wraz ze skargg
dokumentacji planistycznej nie pozwala przyjac, ze osiggniecie powyzej wyrazonych
zadan i celéw nie bedzie mozliwe do osiggniecia przy zastosowaniu ograniczen w
wykonywaniu prawa wtasnosci o nizszym stopniu ingerencji w uprawnienia jednostki.
Autor odpowiedzi na skarge nie wykazat tez, ze w tym konkretnym przypadku,
potrzeby wspolnoty lokalnej nie bedg mozliwe do zrealizowania przy uzyciu narzedzi
stuzacych kreowaniu tadu przestrzennego, ktdre wynikajg wprost z art. 15 ust. 2 pkt 6
i ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. Ponadto - jak stusznie zauwazyi skarzgcy — ustanowienie
niniejszego zakazu moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej inwestor bedzie zmuszony

do dokonania podziatu dziatki przed uzyskaniem pozwolenia na budowe w celu
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umozliwienia dodatkowej zabudowy na posiadanej nieruchomosci. Dziatanie takie,
ktére zasugerowat rowniez organ w udzielonej odpowiedzi na skarge, stanowi jednak
niczym nieuprawnione obcigzenie i ograniczenie dla wiasciciela gruntu, nie bedgc
jednoczesnie gwarancjg zachowania tadu przestrzennego. Podkre$li¢ nalezy, ze
wtadztwo planistyczne (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) przystuguje gminie w granicach
dozwolonych prawem (art. 7 Konstytucji) przy uwzglednieniu podustawowego
charakteru planu jako aktu prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji). Ograniczenie
prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 140 k.c.) musi respektowac konstytucyjng
ochrone tego prawa (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3) i zasade proporcjonalnosci (wyroki
[l OSK 232/12, 430/08). Naruszenie tych regut prowadzgce do naduzycia wtadztwa
planistycznego skutkuje naruszeniem prawa, ktére w konsekwencji prowadzi¢
powinno do uniewaznienia takiej regulacji. Takie tez stanowisko prezentowane byto
w dotychczasowym orzecznictwie tut. Sgdu (por. np. wyroki Il SA/Wr 499/14 i I
SA/Wr 415/16) .

Jako trafng nalezy uznac¢ argumentacje skargi wskazujgcg na niedozwolong
zmiane przeznaczenia trendw rolnych na cele nierolne ze wzgledu na ustalenia dla
terendw oznaczonych na planie symbolem ,R” przeznaczenia uzupetniajgcego w
postaci sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej. Skarzacy trafnie zwrocit uwage na
szerokie znaczenia pojecia tych sieci i urzgdzen (patrz uzasadnienie wyroku Il SA/Bd
25/14). Tereny rolne podlegaja bowiem szczegdlnej ochronie prawnej i w tym
przypadku niewystarczajgce byto odwotanie sie do uzupetniajgcego charakteru
infrastruktury, bez szczegodtowego doprecyzowania jej sktadnikow mozliwych do
usytuowania na terenach. Kwestie te nie budzg watpliwosci w orzecznictwie
sgdowym przy wyktadni art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 u.p.z.p. w powigzaniu z art. 17 pkt
6 lit. c u.p.z.p. i art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych (wyroki [l SA/Wr 147/15 |
300/15, 1l SA/Kr 535/07). Zwraca sie tam uwage, ze poprzez ustalenie takiego
sposobu uzytkowania nastepuje niedozwolona zmiana przeznaczenia terenow
rolnych na cele nierolnicze bez zgody wtasciwego organu, co w istotny sposdb
narusza zarowno zasady jak i procedure uchwalania planu. Istotne byto réwniez, ze
strona przeciwna sama potwierdzita, ze czgsc¢ terendw rolnych stanowig uzytki rolne
klasy I, jednak nie da sie przyporzadkowaé okreslonych uzytkéw do danego terenu

z uwagi na wystepujgcg roznorodnos¢ W takiej sytuacji dopuszczenie na takich
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terenach rolniczych (z ktérych czes$¢ ze wzgledu na posiadang klase gruntow
spefniata przestanki kwalifikujgce do konieczno$ci wystgpienia o zgode na tzw.
odrolnienie) przeznaczenia uzupetniajgcego w postaci sieci i urzgdzen infrastruktury
technicznej, bez uprzedniego wystgpienia o zgode do wtaéciwego organu, stanowito
naruszenie zasad sporzadzania planu jak tez istotne naruszenie trybu sporzgdzania

planu miejscowego wynikajgcego z art. 17 pkt 6 lit.c. u.p.z.p.

Zasadnie takze Wojewoda wskazywat na przekroczenie przez Rade Miejska
kompetencji planistycznych przez wprowadzenie w § 23 pkt 2 lit. ¢ regulacj
dopuszczajgcej mozliwos¢ wycinki drzew rosngcych w pasie drogowym z uwagi na
okresélone w nim przestanki. Jak stusznie stwierdzit skarzgcy, procedure zwigzang z
usuwaniem drzew, w tym miedzy innymi, z pasa drogowego szczegotowo reguluje
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Zadna z obowigzujgcych
norm nie przyznaje za$ radzie gminy kompetencji do ksztattowania praw i
obowiazkéw adresatow planu w zakresie wycinki drzew. Tym samym w zaskarzonej

uchwale unormowane zostaly kwestie, ktore zostaty juz uregulowane w akcie prawny

wyzszego rzedu.

Co do zarzutu wskazujacego na brak okreslenia w planie parametrow drog
wewnetrznych o ktérych mowa w § 19 pkt 3 lit. d i § 21 pkt 3 lit. b, co — zdaniem
skarzgcego - narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., Sad zauwaza, ze w zaskarzonym
planie w sposdb wyrazny wyrézniono drogi wewnetrzne powigzane z drogami
publicznymi, czyli stanowigce sktadnik infrastruktury (rozdziat 11), oraz drogi
wewnetrzne jako element urzadzenia poszczegdinych dziatek (jak w ww. przepisach)
pozostajace poza uktadem komunikacyjnym. Obu rodzajow drég wewnetrznych nie
nalezy ocenia¢ jednakowo w kontekscie zgodnosci z zasadami stanowienia planu.
Wskazuje na to wyraznie orzecznictwo tut. Sgdu z ktérego jasno wynika, ze jedynie
brak okreslenia parametrow drég wewnetrznych objetych uktadem komunikacyjnym
prowadzi do oceny o ich ustaleniu w planie sprzecznie z zasadami (wyroki Il SA/Wr
696/13. Il SA/Wr 251/14, 1l SA/Wr 747/12, Il SAMr 532/12, Il SA/WTr 179/16,
ponadto patrz wyrok Il OSK 122/09 na temat drog wewnetrznych w ogolnosci).
Pozostate drogi wewnetrzne, ktére utatwiajg poruszanie si¢ wewnatrz dziatek, nie

musza mie¢ $cisle okreslone w planie miejscowym parametrow.
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Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce,
ze przy podjeciu zaskarzonej uchwaty doszto do naruszenia zasad sporzgdzania
planu, Wojewddzki Sad Administracyjny kierujac sie regulacjg art. 28 u.p.z.p.,

dziatajgc zgodnie z art. 147 § 1 u.p.p.s.a orzekt jak w sentencji wyroku.
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