peee

Sygn. akt Il SA/Wr 487/13

! Odpis postanowlenia
o stwinrdzemu praw'\ :

PT -"' W uqu’r‘ l)gcjf-\df“» istracyjny we i
OD seoz a h ¥w‘/~...:w .........

WYROK

ginale wiasciwy podpis.

édnoscszkliﬁjem

va or
L3 2R

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ P

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia NSA  Andrzej Wawrzyniak
Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gérkiewicz (sprawozdawca)
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant Daria Burdzynska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Lwoéwku Slaskim

z dnia 28 marca 2013 r. nr XXX/331/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla czesci obrebu Skata

L. stwierdza niewaznosé: § 9 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda ich
zarzadcow”, § 9 ust. 1 pkt 2 w catosci, § 9 ust. 7 pkt 1 we fragmencie
»Z zachowaniem warunkéw technicznych wydanych przez zarzadce
sieci energetycznej”, § 7 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty;

il stwierdza, ze zaskarzona uchwata w czesci wymienionej w pkt | nie
podlega wykonaniu;

ll.  zasadza od Gminy i Miasta Lwowek Slaski na rzecz Wojewbdy

Magda Minkisiewicz
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslgski jako organ nadzoru nad dziatalnoscig gminng (art. 93
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, t.jedn. z 2001 r., Dz.
U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wniést o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr
XXX/331/13 Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu
Skata w czesci dotyczgcej § 9 ust. 1 pkt 1 tej uchwaly we fragm. ,za zgodg ich
zarzgdeow", § 9 ust. 1 pkt 2 w catoéci, § 9 ust. 7 pkt 1 we fragm. ,z zachowaniem
warunkow technicznych wydanych przez zarzadce sieci energetycznej' jako
naruszajgcych w sposéb istotny art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej LU.p.z.p.” (Dz. U. Nr
80, poz. 717 ze zm.). Ponadto organ nadzoru zarzucit, ze postanowienia § 7 ust. 2
pkt 1 ww. uchwaty w sposéb istotny naruszajg art. 40 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (t. jedn. z 2013 r. Dz. U. poz. 260 ze zm.),

W odpowiedzi na skarge Gmina Lwéwek Slaski oswiadczyta, ze uznaje skarge

za zasadna.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W § 9 zaskarzonej uchwaty organ unormowat zasady modernizacji, rozbudowy i
budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, realizujgc przez to upo-
waznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 10 U.p.z.p. w sposéb doprecyzowa-
ny w § 4 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Ustalenia z tego zakresu regulowaé powinny
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich para-
metrami oraz klasyfikacjg szlakow komunikacyjnych oraz powigzania tego uktadu z
uktadem zewnetrznym. Trafnie zatem organ nadzoru wskazat, ze nakiadanie
obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgdd, uwzglednienia warunkéw i
zasad ustalanych przez okreslone podmioty stanowi wykroczenie poza kompetencje
przyznang na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.. Uktad ten powinien by¢
miejscowym planie okreslony jednoznacznie, a nie warunkowo, w zaleznosci od
stanowiska wymienionych podmiotdw. Zaskarzone postanowienia § 9 przedmiotowej
uchwaly naruszajg zasady sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.),

art. 7 Konstytucji RP i § 142 ust. 2 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr
100 poz. 908), co uzasadnia stwierdzenie ich niewaznosci.

Ocena ta odnosi sig réwniez do § 7 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty okreslaja-
cego zakaz lokalizowania no$nikéw reklamowych w liniach rozgraniczajgcych drég,
za wyjatkiem tablic informacji turystycznej, jako wkraczajgcego w materie ustawowa
oraz scile okreélone kompetencje zarzadcy drogi (art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o dro-
gach publicznych).

Z tych wzgledow oraz zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. jedn. z

2012 r. Dz.U. poz. 270 ze zm.), orzeczono jak w sentencji.
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