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ROZSTRZYGNIEGIE'NA'DLGRCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. | ustawy z8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jednolity:

Dz. U. 22013 r., poz. 594, ze zm.) Wojewoda Dolnoslaski:

stwierdza niewaznos§¢

uchwaty Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim Nr L/507/14 225 wrzeénia 2014r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennedb dla obrebu nr 2 miasta Lwowek Slgski (dalej jako:
Uchwala) w czeécei :

- § 3 pkt 3 we fragmencie: ,, (...) za zgodg zarzqdcy drogi(...) ";
- § 4 ust. 1 pkt 1 Uchwaty we fragmencie: ,, (...)32ZL(...) "

- Zalgeznik graficzny nr 1 (dalej powolywany jako: Zalgeznik nr 1) w zakresie obszaru 32ZL.
UZASADNIENIE

Na sesji 25 wrzesnia 2014 r., dzialajac m.in. na podstawie art. 20 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U.z2012r., poz. 647, ze zm., dalej: Ustawa) Rada
Miejska w Lwowku Slaskim podjeta Uchwale.

Burmistrz Gminy i Miasta Lwowek Slaski wypeiniajac obowigzek wskazany w art. 90 ustawy samorzadowej,
przediozyt Uchwale Wojewodzie Dolnoslaskiemu 3 pazdziernika 2014 r.. pismo z | pazdziernika 2014 r.
BR.0007/30/2014.

Analiza Uchwaty z punktu widzenia kryterium zgodnosci z prawem doprowadzita do stwierdzenia podjecia
postanowien:

-§ 3 pkt 3 (blednie oznaczonego jako pkt 2) we fragmencie: .(..) za zgody zarzqdcy drogi(..)" 7z
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 Ustawy i § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r., nr 164, poz. 1587, dalej: Rozporzadzenie) w zw. z art. 28 ust. | Ustawy;

- § 4ust. 1 pkt 1 Uchwaly we fragmencie: ,,(...)32ZL(...)" oraz Zalacznik nr | w zakresie obszaru 32ZL z
naruszeniem art. 15 ust. 1 Ustawy oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 Rozporzadzenia w zw. z art. 28 ust. 1 Ustawy.

Omowienie motywéw niniejszego aktu nadzoru nalezy poprzedzié przywolaniem tresci przepisu
arl. 28 ust. 1 Ustawy. Stosownie do tej normy: ,, Naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istome naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tvm
zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.”

Ze wzgledu na fakt, iz utomnosci Uchwaly nosza cechy naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezy przyblizy¢ na czym one polegaja. W §lad za orzecznictwem wypada
wskazaé, ze ,(...) zasady sporzqdzenia planu miejscowego dotyczg zawartosci tego aktu (czesci tekstowej
i graficznej, zalqcznikéw), oznaczajq jego wartosé i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej,
alakze standardéw dokumentacji  planistycznej.” Powyzsze wyrazono w uzasadnieniu orzeczenia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 330/11,
Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych. Podkreslenia wymaga, ze przytoczony poglad nawigzuje
do wypracowanego stanowiska judykatury w obszarze rozumienia izakresu tej instytucji. Orzecznictwo,
w obliczu milczenia Ustawodawcy, podjelo sie¢ doprecyzowania co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ., zasad
sporzqdzania planu miejscowego”. Nalezy jednoczesnie zwroci¢ uwage. dla przedstawienia pelnego obrazu
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omawmnej instytucji, ze Ustawodawca nie wskazal aby naruszenie zasad sporzgdzania micjscowego planu

miejscowego mialo charakter kwalifikowany — istotny™. Jest to rozwigzanie odmienne od tego wyrazonego
w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym (art. 91) czy tez w przypadku naruszenia trybu sporzadzania tego.
aktu. Wyplywa ztego wniosek, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego upowaznia do
stwierdzenia niewaznosci w calosei badz wymaganej czesci.

Postanowieniem § 3 pkt 3 (blednie oznaczonego jako pkt 2) Uchwaly Normodawca lokalny dokonal zmiany

§ 5 ust. 8 uchwaly nr XIII/111/11 2 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
pr esn"'ennego dia obrebu nr 2 miasta Lwowek b!qska Zmieniane postanowienie bylo umiejscowione w czesci
poswigconej unormowaniu zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemu ukladu komunikacyjnego.
Stanowito to uregulowanie obligatoryjnego elementu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wyrazonego w art. 15 ust. 2 pkt 10 Ustawy - zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
tinfrastruktury technicznej. Koresponduje z tym postanowienie § 4 pkt 9 Rozporzadzenia, ktore stanowi, ze:
w (.. Justalenia dotyczqee zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawierac: a) okreslenie ukladu komunikacyinego isicci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan
ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury teehnicznej z ukladem zewngtrznym, c) wskazniki w zakresic
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilosé piejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkeyjnyeh:(...)."

Rada Miejska w Lwowku Slaskim w odniesieniu do terendw oznaczonych od IKDW do 19KDW pr7_\,j¢‘ e

w(...) dopuszcza sig lokalizacje chodnikow, sciezek rowerowych, miejsc postojowych, :wlen; sieci infrastrukcary
I(’(,hn.!c"ne[ urzqdzen obstugi komunikacji zbiorowej za zgodgq zarzgdey drogi (...)". Przywolany fragment
postanowienia-§ 3 pkt 3 (blgdnie oznaczonego jako pkt 2) Uchwaly w czgsci ,(...)za zgodyq zarzgdey drogif...)"
stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 Ustawy oraz § 4 pkt 9 Rozporzadzenia. Przywotany passus Uchwaly 1o
przejaw wykroczenia poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, w ksztalcie okreslonym  wskazanymi przepisami  Ustawy
i Rozporzadzenia.

Okreslajac zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemu ukladu komunikacji. o ktérych mowa
w powyzszych przepisach, lokalny Prawodawca nie byl uprawniony do nakladania obowigzkow w ])U\luci
koniecznosci uzyskania zgdd od takiego podmiotu jak zarzadca drogi. Z art. 15 ust. 2 pkt 10 Ustawy i § 4 pkt
9 Rozporzadzenia nie wynika norma prawna pozwalajaca na zamieszczenie w uchwale nakazu dokﬂn_\ wania
tego typu uzgodnien z zarzadea drogi.

Stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego wtym zakresie stanowi na\quame do dorobku judvkatury
komentujgcego konsekwentnie tego typu ulomnosci w kontekscie art. 15 ust. 2 pkt 10 Ustawy i § 4 pkt
9 Rozporzadzenia. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu do wyroku z 20 listopada
2013 r. (sygn. akt 11 SA/Wr 628/13, Centralna Baza Orzeczeh Sgdow Administracyjnyeh) wskazal, ze:

wPrzepisy te ( tj. art. 15 ust. 2 pkt 10 Ustawy i § 4 pkt 9 Rozporzadzenia J nie zawierajg upawaznien \__lla
organu gminy do uregulowania zadan lub kompetencji zarzgdey drogi, bgd? nakladania ograniczen na
inwestorow lub wlascicieli nieruchomosci, czy przeciwnie, ustanawiania na ich rzecz okreslonvch uprawnien,
bowiem unormowania tego rodzaju zawarte sq w ustawach. Przywolane wregulowania nakazujq radzie
przyjecie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, aw
Ppojeciu tym nie miesci sig kwestia tego, w jaki sposéb adresaci planu majq si¢ porozumiewaé z zarzgdcami,
Ponadio zadania zarzgdcow drog, zwigzane z administrowaniem drogami iforma dzialania okreslone sq
w aktach rangi ustawy inie mogg byé powtarzane bgd? modyfikowane w akcie prawa miejscowego (por
art. 20 czy art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - Dz.U. z 2013 r. poz. 260) - w kiérym
postanowiono, ze budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do whasciciela lub wzytkownika nieruchomosci
przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzqdcy drogi na lokalizacje
zjazdu lub przebudowe zjazdu.). Ustawodawca formutujge okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego
przekazuje bowiem upowaznienie do wuregulowania wylgeznie kwestii nie objetych dotgd zadng normg
o charakterze powszechnie obowigzujgcym w celu uksztaftowania stanu prawnego uwszgledniajgeego m.in.
specyfike, mozliwosci i potrzeby terenu, do ktérego wlasciwy akt wykonawezy jest skierowany. W zakresie
wladztwa  planistycznego gminy przyznanego jej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie miesci si¢ wige kompetencia do normowania kwestii juz wregulowanych w aktach wyzszego
rz¢du. Wrezultacie Rada Gminy wychodzge poza zakres upowaznienia ustawowego naruszyla konswvtucyving
zasadg dzialania w granicach i na podstawie prawa".
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W obliczu powyzszego pojawila si¢ koniecznosc stwierdzenia niewaznosci postanowienia § 3 pkt 3 (blednic
oznaczonego jako pkt 2) Uchwaly we fragmencie: ..(...) za zgodyg zarzqdey drogif(...) "

W realiach analizowanej sprawy zaistnial stan, w ktérym w czgsci graficznej okreslono przeznaczenic
pewnego obszaru, przyjeto ustalenia obowigzujace (linie rozgraniczajace) do czego jednoczesnie nie nawiazuje
czeéé tekstowa Uchwaly. Taki mankament pojawil sie w odniesieniu do terenu oznaczonego 32ZL. Do tego
stwierdzenia prowadzi faczna analiza dwéch aktow Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim: Uchwaly i zmienianej
przez nig uchwaty nr X11/111/11.

Zmieniany akt w postanowieniu § 5 ust. 51 przewidywal, ze: ., Dla terenéw oznaczonych symbolami od 1ZL
do 31ZL ustala sig:

| \przeznaczenie podstawowe — lasy;

2)gospodarke lesng nalezy prowadzi¢ zgodnie zwymogami ochrony §rodowiska oraz w oparciu o plany
urzqdzania lasow. "

Ilustracja powyzszego znalazia sig zataczniku graficznym nr ] - rysunek planu.

Rada Miejska w Lwowku Slaskim wprowadzajac zgiang do uchwaty XIUTTI/TT w zakresie wykreowania
nowego terenu oznaczonego symbolem 32ZL, ograniczyla sie jedynie do ujecia go na rysunku planu
miejscowego. Obszar ten nie znalazl odzwierciedlenia w tekécie aktu prawa miejscowego. Nalezy wskazac, ze
analogiczny zabieg zostal poczyniony w stosunku do terenu 19KDW, ktory réwniez nie byl ujgty w pierwotnym
A brzmieniu uchwaty XI1I/111/11. Legislator lokalny fakt ujecia tego terenu w Zalaczniku nr | konsekwentnie
powiazal z nowelizacja postanowienia § 8 ust. 5 (co znalazio miejsce w postanowieniu § 3 pkt .3 Uchwaly —
blednie oznaczonego jako pkt 2), ktéry w pierwotnym ksztalcie nie przewidywal terenu oznaczonego symbolem
19KDW. Zabieg taki to nie tylko kwestia redakcji tekstu aktu prawa miejscowego. Stanowi jednoczesne
spelnienie oczekiwan Ustawodawcy w zakresie oznaczenia w tekscie przeznaczenia lerenu oraz innych
wymaganych przepisami prawa postanowien ksztattujacych sposob zagospodarowania. Niewystarczajgcym tutaj
jest ujecie danego terenu jedynie w zataczniku graficznym nawet pomimo okreslenia w nim przeznaczenia
terenu za pomoca oznaczen barwnych i symbolicznych.

Opisanego zabiegu dotyczacego terenu 19KDW nie zastosowano w przypadku terenu oznaczonego 32ZL.
Obszar ten ujeto w Zalaczniku nr 1 bez jednoczesnego uwzglednienia w czgsci tekstowej Uchwaly.

Dla potrzeb niniejszego aktu nadzoru nalezy przypomniec koncepcje Ustawodawey w zakresie ksztaltu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Akt ten sklada si¢ zczesci tekstowej i graficznej.
Wynika to jednoznacznie z postanowien art. 15 ust. 1 (. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czgsc tekstowq i graficzng (..)") iart. 20 ust. | Ustawy (., Plan
miejscowy uchwala rada Gminy (...). Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢é graficzna oraz
wymagane — rozstrzygniecia — stanowig zalgezniki  do  uchwatly.”). Ponadto  Autor Rozporzadzenia
w § 8 ust. 2 zdanie | przyjal, ze: . Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnichwo
i oznaczenia umoiliwiajgee jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem fekstu
b planu miejscowego. '

Wypada podniesé, ze kwestia integralnosci czesci tekstowej i czgsci graficznej projektu migjscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego, ich wzajemnego uzupelniania si¢ sa cechami akcentowanymi
w orzecznictwie. W tym zakresie m.in. trafna uwaga poczyniona w uzasadnieniu do orzeczenia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 7 lipca 2009 r., sygn. akt 11 SA/Wr 86409 Centralna Baza Orzeczen
Sqdow Administracyjnych.

Na gruncie analizowanego aktu Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim naruszono zasadg sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie jego ksztaltu tresciowego wyrazonego
w przepisie art. 15 ust. | Ustawy oraz § 8 ust. 2 zdanie | Rozporzadzenia. Stwarza 10 koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznosci postanowienia § 4 pkt 1 Uchwaty we fragmencie: ..(...)32ZL(...)" oraz fragmentu Zalacznika nr
| w czesei dotyczacej obszaru oznaczonego 32ZL.

W obliczu powyzszego niniejszy ak: jest konieczny i zasadny.

Zgodnie zart. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym  stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na podstawie art. 98 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. 22012 r. poz. 270 ze zm.)
niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢é zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, za
posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

ewodﬁ’mo\élqski -
omasz Sn[d‘lﬁ'z
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