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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 61a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), w zwigzku z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1112), po rozpoznaniu wniosku z dnia 24 pazdziernika 2024 r. (data wptywu
18.11.2024 r.) zlozonego w imieniu Gminy Lubomierz przez RDK PROJEKT Sp. z o. o. ul.
Wroclawska 24/3, 55-040 Bielany Wroctawskie reprezentowang przez Panig Magdalene
Taciak

odmawiam wszczecia postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsi¢wzigcia polegajacego na ,,Budowa Dolnoslgskiej
Cyklostrady -Trasa Via Regia na terenie Gminy Lubomierz”

Uzasadnienie

Gmina Lubomierz reprezentowana przez RDK PROJEKT Sp. z 0. 0. ul. Wroctawska 24/3,
55-040 Bielany Wroctawskie w osobie Pani Magdaleny Taciak (pelnomocnictwo udzielone
przez Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz w aktach sprawy) wnioskiem z dnia 24
pazdziernika 2024 r. (data wplywu 18.11.2024 r.) wystgpita o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na: ,,Budowa
Dolnoslaskiej Cyklostrady-Via Regia na terenie Gminy Lubomierz’’

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko, zwanej dalej ustawq o.0.s., Burmistrz Gminy
i Miasta Lubomierz jest organem wilasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przedsigwzigcie polega na budowie drogi pieszo-rowerowej. W ramach inwestycji
planuje si¢ budowe drogi pieszo-rowerowej, miejsc obstugi rowerzystéw wraz z oznakowaniem
sposobu prowadzenia ruchu rowerowego, budowa poboczy, muld, oswietlenia w miejscach
przecigcia drogi pieszo-rowerowej z drogami publicznymi. W ramach przedsiewziecia planuje
si¢ rowniez: wycinke drzew, nasadzenia, konserwacja i czyszczenie przepustow.

Zgodnie z art. 72 wust. 1 wustawy o.0.s. wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji wymienionych enumeratywnie
W niniejszym ustepie, w tym, zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt. 1 przed uzyskaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na
wznowienie rob6t budowlanych - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 725).

Ponadto, zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy o.0.5. uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymagane jest dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych znaczgco



oddzialywa¢ na srodowisko, wymienionych w § 2 i § 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pozn. zm.).

Art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy o.0.s. definiuje pojecie ,,przedsiewzigcia” jako zamierzenie
budowlane lub inng ingerencj¢ w $rodowisko polegajace na przeksztalceniu lub zmianie
sposobu wykorzystania terenu. Rowniez rozbudowa, przebudowa, lub montaz realizowanego
lub zrealizowanego przedsigwzigcia, wymienionego w § 2 lub § 3 ww. rozporzadzenia moze
wymagaé przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko jesli spetnione sg przestanki
okreslone w § 2 ust 2 i § 3 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, w tym m. in. w przypadku kiedy
zamierzenie dotyczy rozbudowy, przebudowy lub montazu realizowanego lub zrealizowanego
przedsigwziecia mogacego Znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
z wylaczeniem przypadkéw, w ktorych ulegajaca zmianie lub powstajgca w wyniku
rozbudowy, przebudowy lub montazu czg$¢ realizowanego lub zrealizowanego
przedsiewziecia nie osigga progéw okreslonych w ww. rozporzadzeniu, o ile progi te zostaty
okreslone.

Z uwagi na powyzsze nalezy wskaza¢, Zze, aby decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach byla konieczna do uzyskania, niezbgdne jest spelnienie 1igczne
2 przestanek:

1. uzyskanie decyzji nastepuje przed uzyskaniem decyzji wymienionych enumeratywnie

w ustawie o0.0.5. tj. wart. 72 ust. 11 1a ustawy o0.0.5,

o

planowanie zamierzenie kwalifikuje si¢ jako przedsiewzigcie mogace znaczgco
oddziatywaé na srodowisko, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé mogqcych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pézn. zm.).

Dopiero spelnienie 1acznie dwdch powyzszych warunkow daje  podstawe
materialnoprawng do wydania przez wlasciwy organ decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przedmiotowa inwestycja moze zosta¢ uznana za przedsigwziecie zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 13 ustawy o.0.5., jednak analizy wymagatla kwalifikacja przedsigwziecia zgodnie z ww.
rozporzadzeniem.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 31 ww. rozporzadzenia do przedsiewzi¢¢ mogacych zawsze
znaczgco oddzialywacé na srodowisko zalicza si¢ m.in. autostrady i drogi ekspresowe oraz (§ 2
ust. 1 pkt 32 rozporzadzenia) drogi inne niz wymienione w pkt 31 nie mniej niz o czterech
pasach ruchu i dlugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiane przebiegu lub
rozbudowe istniejacej drogi o dwdch pasach ruchu co najmniej do czterech paséw ruchu na
dhugosci nie mniejszej niz 10 km jednym odcinku.

Z kolei zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62 ww. rozporzadzenia, do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zalicza si¢ drogi o nawierzchni twardej o
catkowitej dlugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i
32 lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drog
lub obiektéw mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych
poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8
19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.



Ze wzgledu na wielokrotne uzycie pojecia "drogi", nalezy w pierwszej kolejnosci ustalié
jak nalezy je interpretowaé, w zwigzku z tym, Zze w rozporzadzeniu nie wyszczeg6lniono
pojecia drogi rowerowej ani $ciezki rowerowej.

Watpliwosci  w  tym  zakresie rozwialo orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

W wyrokach z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. II OSK 1470/16 oraz z dnia 10 wrzes$nia
2020 r., sygn. I OSK 1470/16 wskazano, ze stosujac § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia (w
tamtym stanie prawnym byt to pkt 60, tozsamy z aktualng trescig pkt 62 nalezy odwota¢ sie do
definicji drogi zawartej w ustawie o drogach publicznych (dalej: u.d.p.) oraz ustawie prawo o
ruchu drogowym (dalej: u.p.r.d.).

Zgodnie z art. 4 pkt 2 u.d.p. "droga" stanowi budowle sktadajacg sie z czesci i urzadzen
drogi, budowli ziemnych, lub drogowych obiektow inzynierskich, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, stanowigcg
catos¢ techniczno-uzytkows, usytuowang w pasie drogowym i przeznaczong do ruchu lub
postoju pojazdéw, ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajgcych si¢ przy uzyciu urzadzenia
wspomagajacego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat.

Z kolei art. 2 pkt 1 u.p.r.d. jako droge okresla droge w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.d.p.
Jezdnie z kolei zdefiniowano w art. 2 pkt 6 u.p.r.d. jako jezdnia w rozumieniu art. 4 pkt 5 u.d.p.,
tj. czes¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdow, sktadajgca sie z pasa albo paséw ruchu z
wyjatkiem torowiska wydzielonego z jezdni.

Dalej nalezy przytoczy¢ pojecie "drogi dla rowerdow", ktorg zgodnie z art. 2 ust. 5 u.p.r.d.
jest droga lub czg$¢ drogi niebgdaca jezdnig, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi,
przeznaczona do ruchu rowerdw, hulajnog elektrycznych i urzagdzen transportu osobistego oraz
oso6b poruszajacych si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch i ruch pieszych, w
przypadkach przewidzianych w ustawie.

Poprzez ww. definicje wskazano, ze gléwnym i jedynym przeznaczeniem chodnika czy
Sciezki rowerowej jest odpowiednio prowadzenie ruchu pieszych i ruchu roweréw, nie za$ jak
w przypadku gtéwnej funkcji drogi — ruchu pojazdow lub ruchu drogowego. Nalezy podkresli¢,
ze uznanie chodnika czy $ciezki rowerowej za czes$¢ drogi, nie determinuje kwalifikacji w
zakresie wymogu uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Kluczowe znaczenie ma tu bowiem fakt, ze uzytkowanie tego rodzaju infrastruktury nie
wigze si¢ zasadniczo z generowaniem oddzialywan, bowiem nie jest nig prowadzony ruch
pojazdéw silnikowych.

Pamigta¢ nalezy tez, ze wykladni prawa krajowego nalezy dokonywaé w $wietle celu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.
Urz .UE. L 2012.26.1, dalej jako "dyrektywa EIA") i jest to postulat skierowany przede
wszystkim do organéw administracji publicznej. Ponadto stosowanie wyktadni pro unijnej
oznacza, ze efektywnos¢ dyrektywy jest zapewniana za pomocg wiasnie norm prawa
krajowego, a nie bezposrednio skutecznych norm unijnych. Kwestia ta dotyczy catosci
ustawodawstwa krajowego, niezaleznie od daty jego powstania, a nie tylko norm krajowych
implementujacych dyrektywe (zob. wyrok NSA z 9 stycznia 2018 r., sygn. I OSK 1071/17).

W $wietle postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia



publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 26, str. 1 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,dyrektywa EIA”, analiza w zakresie wplywu na Srodowisku powinny by¢ objete
inwestycje, ktére wywotajg lub mogg wywota¢ znaczace skutki w srodowisku. Katalog tych
inwestycji okreslony zostal w zatgczniku I i II do ww. dyrektywy, przy czym nie obejmujg one
swym zakresem chodnikéw ani $ciezek rowerowych (w zatgczniku nr I ust. 7 lit b i ¢
wymienione sg jedynie: budowa autostrad i drog szybkiego ruchu (przy czym do celow
dyrektywy "droga szybkiego ruchu" oznacza drogg spetniajgca wymagania zawarte w Umowie
europejskiej o gléwnych drogach ruchu migdzynarodowego z dnia 15 listopada 1975 r.) oraz
budowa nowej drogi o czterech pasach lub wigkszej liczbie paséow badz wyréwnanie lub
poszerzenie istniejacej drogi ztozonej z najwyzej dwoch pasow do co najmniej czterech pasow,
w przypadku gdy taka nowa droga lub wyrownywana lub poszerzana czgs¢ drogi miataby co
najmniej 10 kilometrow dtugosci w jednym odcinku).

Z tych wzgledow inwestycje tego rodzaju nie zostaty uznane za przedsigwzigcia moggce
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko takze na gruncie prawa krajowego (np. zgodnie z
interpretacja zawarta w komunikacie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nr DOOS-
WAPiS.400.55.2022.MDz z dnia 6 kwietnia 2022 r. dostep. 30 wrzesnia 2024 r.
https://www.gov.pl/attachment/366a371c-c7ab-43bc-95bc-ac9a3561eb3d), na ktérag wskazuje
rowniez praktyka administracyjna.

Podobng interpretacj¢ podaje podrecznik opracowany przez Tomasza Wilzaka na
potrzeby GDOS i RDOS pt. Przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko —
przewodnik po rozporzadzeniu Rady Ministréw: ,,0 ile budujgc nowq droge lub zmieniajgc
nawierzchnie drogi istniejgcej, za elementy tychze przedsigwzigé nalezy uznawaé rowniez
chodhniki i inne tego typu obiekty, to budowa samych tylko chodnikow, zjazdow i innych tego
typu konstrukcji, przy drogach istniejgcych, nie ingerujgca w czes¢é drogi przeznaczong do
ruchu pojazdow nie bedzie przedsigwzigciem, o ktorym mowa § 3 ust. 1 pkt 60. Podobnie jak w
przypadku kolei, peryferyjne przedsigwzigcia drogowe budowane samodzielnie czy tez
przebudowywane — tj. zjazdy z drogi publicznej, przejazdy drogowe, pasy postojowe, pasy
dzielgce, pobocza, chodniki, Sciezki rowerowe, konstrukcje oporowe, przepusty, ktadki, czy
obiekty i urzgdzenia wyposazenia technicznego drog — nie sq przedsigwzigciami moggcymi
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko.”

Z uwagi na powyzszg interpretacje, organ uznal, iz przedmiotowe przedsigwziecie nie
kwalifikuje si¢ ona jako przedsiewzigcie mogace znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
W rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko.

Zgodnie z art. 61a § 1 kp.a., gdy zqdanie zostalo wniesione przez osobg niebgdgcq strong
lub z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczgte, organ administracji
publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
13 kwietnia 2017 r. sygn. II SA/Po 60/17: ,przez "inne wuzasadnione przyczyny"
uniemozliwiajgce wszczecie postgpowania administracyjnego nalezy rozumie¢ takie sytuacje,
ktore w sposob oczywisty stanowiq przeszkode do wszczecia postgpowania, przyktadowo gdy w
tej samej  sprawie  postgpowanie  administracyjne  juz  sig  toczyto  albo
w sprawie takiej zapadto juz rozstrzygniecie lub, gdy w przepisach prawa brak jest podstawy
materialnoprawnej do rozpatrzenia zqdania w trybie administracyjnym.”



W przedmiotowej sprawie juz na "na pierwszy rzut oka" mozna stwierdzié, ze brak jest
podstaw do prowadzenia postgpowania z uwagi na jego bezprzedmiotowosé, na co zresztg
wskazywal sam Wnioskodawca, podkreslajgc we wniosku brak mozliwosci dokonania
kwalifikacji przedsigwziecia zgodnie z l;sta\Mq QOS .
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Od niniejszego postanow1en \stro‘nem pr;yé%uguje zazalenie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Go\rZeuza”posredmctwem Burmistrza Gminy i Miasta
Lubomierz, w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:

RDK PROJEKT Sp. z o. 0. ul. Wroctawska 24/3, 55-040 Bielany Wroctawskie
Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Gminy i Miasta Lubomierz

Tablica informacyjna Urz¢du Gminy i Miasta Lubomierz
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