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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,ustawag 00$”), po uwzglednieniu wniosku
Wojta Gminy Lipowiec Koscielny z dnia 28 grudnia 2023 r., znak: DOS.6220.3.2023, data wplywu
o tutejszego organu w dniu 4 stycznia 2024 r., o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,

wyrazam opinig, ze

dla przedsi¢gwziecia polegajacego na ,Rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 563 polegajgcej
na rozbiorce istniejgcego mostu w km 60+160 w miejscowosci Turza Mala i budowie nowego
obiektu inzynierskiego wraz z dojazdami w niezbednym zakresie, gmina Lipowiec Koscielny, pow.
miawski, woj. mazowieckie”:

I. nie istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko;

II. istnieje konieczno$¢ okreSlenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 00§, tj.:

1) prace w obrebie koryta rzeki Mtawka, prowadzi¢ w sposob zapewniajacy ciaglos¢ przeptywu
wdd oraz niepowodujacy zwezenia jej koryta;

2) teren zaplecza budowy oraz bazy materialowej i paliwowej (w szczegdlnosci miejsca postoju
i konserwacji maszyn budowlanych oraz $rodkéw transportu) zabezpieczy¢ przed
przedostawaniem si¢ zanieczyszczen (np. substancji ropopochodnych) do gruntu i wod poprzez
uszczelnienie podioza (np. za pomocg plyt betonowych, gruntéw stabo przepuszczalnych lub
geomembran);

3) prace w rejonie koryta rzeki Miawka prowadzi¢ ze szczegélng ostroznoscia; bezwzglednie
unika¢ wjazdu maszynami budowlanymi w obreb koryta rzeki Mtawka.;

4) przed przystgpieniem do jakichkolwiek dziatan przy udziale nadzoru przyrodniczego nalezy
dokona¢ ogledzin terenu pod katem wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz
analizy planowanych prac w kontekscie przepiséw dotyczacych w szczegdlnosci dziko



)

6)

7

8)

9)

wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez

w kontekécie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajgcej na odstgpstwa od zakazdéw

obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

bezposrednio przed rozpoczeciem robét oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych przy

udziale nadzoru przyrodniczego prowadzi¢ kontrole terenu na obecno$¢ zwierzat, gdy zaistnieje

taka konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku
mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przenie$¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety
inwestycja, z zastosowaniem przepiséw odrgbnych;

prace budowlane oraz prace zwiazane z wycinkg drzew nalezy prowadzi¢ optymalnie poza

okresem legowym ptakéw i rozrodczym plazow i gadéw, tj. w terminie od 16 pazdziernika

do 28 lutego, lub w tym okresie pod nadzorem przyrodniczym (herpetologicznym

i ornitologicznym);

w przypadku koniecznosci przebudowy stupa energetycznego, na ktérym znajduje si¢ gniazdo

bociana bialego, prace nalezy wykona¢ po opuszczeniu gniazda przez ptaki, optymalnie

w terminie od 1 wrzesnia do 28 lutego, po wczesniejszym uzyskaniu zezwolenia Regionalnego

Dyrektora na czynnoéci podlegajace zakazom (przeniesienie gniazda), w stosunku do tego

gatunku w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o ochronie przyrody;

zaplecze budowy, park maszynowy i miejsce sktadowania materiatéw budowlanych nalezy

zlokalizowaé w odleglosci co najmniej 50 m od brzegéw rzeki Miawki, na terenie

przeksztalconym antropogenicznie, poza obszarami zadrzewionymi, z dala od zbiornikow

i ciekow wodnych;

w przypadku prowadzenia prac w sgsiedztwie drzew i krzewéw w celu zabezpieczenia ich przez

uszkodzeniami mechanicznymi wskazuje sie nastepujace dziatania minimalizujgce:

a) pnie drzew narazonych na uszkodzenia nalezy zabezpieczy¢ poprzez deskowanie
owinietego tkaning pnia oraz dodatkowo wygrodzenie plotem powierzchni gruntu w rzucie
korony drzewa);

b) w przypadku zastosowania zabezpieczenia pni w postaci wysokiego odeskowania
zabezpieczenie powinno sie znajdowa¢ do wysokosci nie mniej niz 150 cm, dolna czgsé
desek powinna opieraé sie na podiozu, oszalowanie powinno by¢ opasane przez drut badz
tasme, a deski — $cisle przylegac do pnia;

c) prace budowlane nalezy organizowa¢ w taki sposob, aby unikaé manewrowania sprzgtem
ciezkim w poblizu drzew;

d) pod drzewami i krzewami nie nalezy skladowa¢ materiatéw budowlanych, parkowaé
pojazdéw mechanicznych ani gromadzi¢ maszyn i urzadzen;

e) prace ziemne w obrebie systemu korzeniowego drzew i krzewow nalezy wykonywac szybko
i dokladnie tak, aby odstoniete korzenie byly jak najkrécej narazone na wysuszajgce
oddziatywanie powietrza i $wiatta;

f) w celu niedopuszczenia do przesuszenia systemu korzeniowego, wykopy przy drzewach
i krzewach nalezy zasypywaé w jak najkrotszym czasie;

g) w przypadku przerwania rob6t wykopy nalezy prowizorycznie wypetnia¢ lub przykrywac
matami; korzenie nalezy utrzymywaé caty czas w wilgoci; w przypadku niebezpieczenstwa
mrozu, S$ciany wykopéw w obrebie korzeni drzew nalezy przykrywaé materialem
chronigcym np. matami; wykopy nalezy niezwlocznie wypetniac;

h) w przypadku prowadzenia robdt w okresie wegetacyjnym, drzewa po zasypaniu wykopow
nalezy obficie podlewaé, zas w przypadku prowadzenia robét w okresie jesienno-zimowego
spoczynku drzew, korzenie podczas wykopow nalezy owijaé juta lub matami; zasypywanie
powstatych w sgsiedztwie drzew wykopéw nalezy wykona¢ z ziemi urodzajnej lub zastgpi¢
warstwg kompostu;

i) w obrebie korzeni nie moze wystepowa¢ zaggszczanie gruntu, ktére mogtoby prowadzi¢
do uszkodzenia korzeni;

j) w celu uniknigcia uszkodzenia korzeni drzew, prace w obrebie korzeni nalezy prowadzi¢
tylko recznie;

10) umocnienie koryta rzeki nalezy wykona¢ z materialéw naturalnych, np. narzut kamienny,

palisada z drewnianych kotkow;

11) Prace rozbiérkowe mostu nalezy wykona¢ na podestach roboczych, zabezpieczajgcych przed



wpadaniem gruzu do rzeki;

12) prace zwigzane z przebudowg mostu nalezy prowadzi¢ w okresie niskich stanéw wod oraz
po okresie tarta wigkszosci ryb srédladowych;

13) urobek z wykopow nalezy sktadowac¢ w oddaleniu ok. 6-7 metréw od brzegu rzeki i przeznaczy¢
go do zasypania wykopéw po wykonaniu podpdr mostu;

14) po zakonczeniu prac teren zamierzenia nalezy uprzatnaé i przywrdci¢ do uzytecznosci
przyrodniczej

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem™) wptynat wniosek Woéjta Gminy Lipowiec Ko$cielny o wydanie opinii co do
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko oraz okreslenie zakresu
ewentualnego raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla ww. przedsigwzigcia wraz z wymagang
dokumentacja.

Planowane przedsiewzigcie znajduje sie w granicach Zielunisko-Rzggnowskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, dla ktérego obowigzujagcym aktem prawnym jest Uchwata Nr 63/20 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 19 maja 2020 r. w sprawie Zielunisko - Rzggnowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2020 r. poz. 5953, ze zm.), w zakresie okreslonym
w art. 23 ust. 1 oraz art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1336, ze zm., zwanej dalej ,,uoop™). Zielunsko-Rzggnowski Obszar Chronionego Krajobrazu
obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyr6zniajacy si¢ krajobraz o zréznicowanych
ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka
i wypoczynkiem, a takze petniong funkcjg korytarzy ekologicznych.

Ww. Uchwata okresla szereg zakazow, w tym zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko. W mysl art. 24 ust 2 pkt 3 uoop, zakazy nie dotycza realizacji inwestycji
celu publicznego.

Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i Miawki
PLB140008, znajduje si¢ w odleglosci ok. 362,6 m w kierunku potudniowym od planowanej
inwestycji.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsigwzigcia (zwanej dalej ,,KIP”)
planowana inwestycja bedzie zlokalizowana na terenie dziatek o nr ewid.: 197, 198/1, 198/2, 333/2,
350/2, 351, 352, 353, 366, 372,/4, 373, 374/1, 415, 480, 517, 518/1, 518/2, 519/1519/2, obrgb 0012
Turza Mata, gmina Lipowiec Koscielny, powiat miawski, woj. mazowieckie.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na rozbudowie drogi wojewodzkiej (ul. Mtawskiej) na odcinku
o diugosci ok. 250 m, wraz z obiektem mostowym usytuowanym w km 60+160.

Wzdhiz drogi wystepuje zabudowa jednorodzinna lub zagrodowa. Analizowany odcinek drogi nie
przekracza komplekséw lesnych nalezacych do Laséw Panstwowych. Na przedmiotowym odcinku
drzewa i krzewy bedgce w kolizji z przedmiotowa inwestycja kwalifikuja si¢ do wycinki.

Rozbudowa drogi wraz z obiektem mostowym zdecydowanie poprawi jego stan techniczny i usprawni
ruch pojazdéw oraz bezpieczenstwo ruchu drogowego i pieszego. Planowany do realizacji chodnik
zapewni bezpieczenstwo dla pieszych poruszajacych si¢ tym ciggiem.

W analizowanym obszarze nie wystepuje fauna i flora objeta szczegdlng ochrong. Przyjete
rozwigzania projektowe nie beda miaty wptywu na srodowisko przyrodnicze.



Na stupie energetycznym, zlokalizowanym na dziatce o nr ewid. 480 stwierdzono gniazdo bociana
biatego Ciconia ciconia.

Projektowane przedsiewzigcie nie bedzie powodowam zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego.
Istniejgca droga wraz z mostem od wielu lat jest wpisana w krajobraz dostosowana do istniejgcego
terenu. Droga po remoncie, z nowa nawierzchnig bitumiczna nie zmieni w sposob istotny i nie zaktdci
estetyki krajobrazu a poprawia si¢ warunki komunikacji.

Obszar przeznaczony pod inwestycje, znajduje si¢ poza granicami korytarzy ekologicznych oraz lasow
%e;gowych Z uwagi na fakt, iz inwestycja dotyczy istniejacego ciagu drogowego, nie nastapi
ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ i migracji zwierzat oraz nie dojdzie do zachwiania réznorodnosci
biologicznej terenu.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i péinaturalnych mogacych stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami — ptasig i siedliskowa.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa przebudowa drogi nie bedzie miata negatywnego
wplywu na $rodowisko przyrodnicze oraz ze nalozenie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.

Z uwagi na lokalizacj¢ inwestycji w bezposrednim sgsiedztwie rzeki Mtiawki natozono odpowiedni
warunek. Zgodnie z uoop oraz Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor lub
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajacg na czynnosci podlegajace
zakazom, w trybie i na zasadach okre$lonych uoop. W przypadku gatunkéw objetych ochrong scista,
gatunkéw ptakow oraz gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory muszg by¢
spelnione konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogi zwigzane z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska.

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie
informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom
narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong gatunkowa podlega
karze aresztu lub grzywny.

Wykopy moga stanowi¢ putapki dla gryzoni, gadow, ptazéw, wystepujacych na terenie objetym
inwestycja oraz w jej okolicy. W przypadku przedostania si¢ do nich zwierzat nalezy systematycznie
wybieraé i wypuszczaé uwiezione zwierzgta ,,na wolnos¢”. Wykopy nalezy kontrolowa¢ codziennie
do czasu zakonczenia budowy.

Prowadzenie prac poza okresem legowym i rozrodczym nie doprowadzi do zniszczenia jaj, gniazd,
pisklat ptakow oraz jaj i form larwalnych ptazéw i gadow.

W celu wyeliminowania zanieczyszczenia terenéw biologicznie czynnych oraz zbiornikéw i ciekow
wodnych wprowadzono warunek zlokalizowania zaplecza budowy na terenie przeksztalconym
antropogenicznie.

Warunki dotyczace zabezpieczenia drzew przed uszkodzeniem pozwola na zachowanie drzew
rosngcych w rejonie inwestycji w dobrej kondycji zdrowotne;j.

Warunki prowadzenia robdt, maja na celu zapewnienie dobrej organizacji planowanych prac oraz
ograniczenie ich wplywu na tereny o wartosciach przyrodniczych. W celu minimalizacji
bezposredniego negatywnego oddzialywania inwestycji na gatunki, wprowadzono warunek
prowadzenia robét w okresie niskich stanéw wod oraz po okresie tarta wigkszodci ryb srédladowych.



W celu ograniczenia strat w lokalnych populacjach gatunkéw zwierzat, spowodowanych realizacjg
planowanych prac, wprowadzono konieczno$¢ przeprowadzenia nadzoru przyrodniczego, ktory bedzie
miat na celu kontrole prowadzanych prac pod katem obecnosci gatunkéw chronionych.

Po zakonczeniu realizacji inwestycji teren zostanie przywrocony do stanu uzytecznosci przyrodnicze;j.

Bioragc pod uwage zakres i lokalizacje przedsigwziecia, a takze zatozenia przedstawione w KIP,
w opinii Regionalnego Dyrektora, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bgdzie
znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony i integralno§¢ ww. obszaru Natura 2000,
a tym samym na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie
przyczyni si¢ w sposob istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia
wrazliwosci elementéw srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.

Wskazane w sentencji postanowienia warunki zostaly okreslone w celu zminimalizowania wptywu
przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw, uwzgledniajac
tagcznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wyrazono opini¢ o braku
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo§ wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnoSci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony
z wylaczeniami wskazanymi w przedmiotowym przepisie.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrgbnymi

przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Adresat

2. aa






