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PROTOKOL

Z ROZPRAWY ADMINISTRACYJNEJ, KTORA ODBYLA SIE W
MIEJSCOWOSCI LIPOWIEC KOSCIELNY

W DNIU 14.06.2016r.

Dotyczgcej inwestycji polegajqcej na ,,Chowie drobiu w instalacji do Sciétkowego chowu
drobiu- brojlera kurzego o obsadzie poczqtkowej 5856 DJP (duziych jednostek
preeliczeniowych inwentarza) oraz przedsiewzigé pomocniczych polegajgcych na: budowie
naziemnych zbiornikéw do magazynowania gazu plynnego w naziemnych zbiornikach o
lgcznej pojemnosci ok.230 m’, budowie zespolu urzqdzen umozliwiajgcych pobér wéd
podziemnych o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz 10 m*/h, budowie drég o
nawierzchni twardej o dlugosci ok. 2,2 km w obrgbie Fermy Drobiu w miejscowosci Krepa
na dzialce o nr ewidencyjnym 360 obrebu 0005 (Krepa)”

Rozprawg administracyjng otworzyl P. Jarostaw Goschorski. - Wéjt Gminy Lipowiec
Koscielny. Na poczatku przywital wszystkich zebranych tj. mieszkancéw gminy,

przedstawicieli Inwestora, media. Pan Wojt przedstawit strony postepowania tj.:

1. Pani Anna Melania KoZlakiewicz- Inwestor

2. Pani Anna Mihutka- Pelnomocnik Inwestora

3. Pani Anna Koztowska- Pelnomocnik Inwestora

4. Pan Krzysztof Dudkiewicz- Stowarzyszenie ,,Czysta Krepa”

5. Pan Robert Maciej Jankowski- stowarzyszenie ,, Czyste Zrédla”
6. Pan Michat Wojciech Pniewski
7

. Nadlesniczy Pan Jaromir Skrzypecki- Nadle$nictwo ,,Dwukoty”
oraz przedstawil program rozprawy tj.:
1. Przedstawienie przebiegu postepowania
2. Zapoznanie z prowadzong inwestycja
3. Dyskusja

4. Odczytanie protokotu i zakonczenie rozprawy.

Nastepnie Wojt Gminy odczytal/ przedstawit procedur¢ poprzedzajaca przeprowadzenie

rozprawy administracyjnej(zatacznik nr 1 do protokotu).
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Pan Wojt poprosit, aby osoby biorgce udzial w dyskusji przedstawialy si¢ z imienia i
nazwiska, okreslity strong, ktéra reprezentuja oraz o spokojne zadawanie pytan i

przedstawianie swoich uwag.

Pan Wojt odczytal pelnomocnictwo substytucyjne adwokata Jana Franciszka
Gajewskiego z Kancelarii Prawnej Gajewski, Trawczynska i Wspdlnicy adwokacka spotka
jawna, do reprezentacji, w tym zastepstwa procesowego przed instytucjami, organami, sadami
administracyjnymi itp. z udzialem przeciwko lub z powodztwa Anny Melanii Kozlakiwicz.

Nastepnie Wojt przedstawil pelnomocnictwo dla pana Sebastiana Balcerowskiego,
udzielonego przez Panig Ann¢ Melani¢ KozZlakiewicz, do reprezentowania Inwestora.

Kolejno glos zabral Pan Balcerowski, ktory przedstawil/ opisal inwestycje. Inwestor
planuje budowe 24 kurnikéw na dzialce o nr ewidencyjnym 360 obrebu 0005 m. Krgpa. W
kazdym planuje si¢ chow 61 tysiecy brojlerow. Budynki beda wyposazone w 14
wentylatorow dachowych, 8 wentylatorow szczytowych, 8 nagrzewnic, 36 zbiornikéw na gaz,
wybudowane zostang 24 silosy na pasz¢, wylane beda szczelne posadzki. Dodatkowo
powstanie budynek sktadowy oraz socjalny. Odprowadzenie wod opadowych i roztopowych.

Pan Wéjt zapytal, czy kto$ z przedstawicieli Inwestora ma co$ do dodania. Pani Anna
Mihutka (pelnomocnik Inwestora) ,,Do sciotki w 4 1 5 cyklu chowu bgda dodawane $rodki
minimalizujgce zty wplyw na $rodowisko tj. preparaty ograniczajgce wydzielanie amoniaku
do 75%”. Dodala, iz wody opadowe i roztopowe bedg oczyszczane w separatorach przed
odprowadzeniem do gruntu, aby unikng¢ naazotowania. Wody opadowe nie beda wigc
powodowa¢ duzego zaazotowania i bedg oddziatywaé jedynie w granicach dziatki i nie bedg
przekracza¢ dozwolonych norm. Powstale odpady beda pod stala kontrola lekarza
weterynarii. Halas bedzie wydzielany réwniez w granicach norm. Inwestor do raportu
oddziatywania na $rodowisko zalaczyl opini¢ w zakresie powstajacej ilosci obornika oraz
zagrozenia bakteriologicznego. Mozna si¢ z tymi opiniami zapozna¢. Regionalna Dyrektcja
Ochrony Srodowiska (RDOS) w postanowieniu okreslita warunki, na jakich Inwestor bedzie
realizowal inwestycje. Budowa fermy to pierwszy etap. Nastepnie Inwestor bedzie musiat
rébwniez posiadaé¢ zezwolenie zintegrowane weryfikowane przez Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska 1 raz w roku. Na dzien dzisiejszy Inwestor spetnia warunki dla
przepisow ochrony srodowiska ( 1 w zakresie azotu jak i amoniaku).

Gtos zabrat pan Tadeusz Adam, mieszkaniec m. Krepa: Caly czas mowicie o dobrych

warunkach jakie stworzycie po wybudowaniu kurnikow, a co ze smrodem, halasem, innymi
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ucigzliwo$ciami. To sa pigkne stowa, a co dacie w zamian ludziom starszym, dzieciom?
Zapytal, czy Inwestor lub jego przedstawiciele zamierzaja zamieszka¢ w Krepie?

Przedstawiciel Inwestora odpowiedziat, ze kurniki bedg wybudowane w nowoczesnej
technologii i nie bedg generowac¢ smrodu.

Nastepnie glos zabral p. Stawomir Marlega — mieszkaniec m. Krepa, przedstawiciel
Stowarzyszenia Czysta Krepa: ,Powiedziata Pani, ze $rodki, ktére beda minimalizowaly
produkcje amoniaku, bedg stosowane w 4 i 5 fazie cyklu chowu drobiu. Czy czytala Pani
instrukcje dla tego srodka? Instrukcja dotyczaca uzytkowania dezammonium (Srodek
odgrzybiajacy) przewiduje uzytkowanie go we wszystkich fazach chowu drobiu, nie tylko w 4
i 5. Instrukcja mowi, ze wtedy gwarantuje on nawet 50% redukcji amoniaku. Wiadomo, ze
Inwestor chce zarabiac.

Pani Mihutka odpowiedziala, iz preparaty te stosuja w mokrej $ciodtce, czyli dopiero w

4 15 fazie, bo wtedy ma to sens. Najwyzsze stezenie gazoéw jest w I1I fazie cyklu.

Pan Marlega stwierdzil, ze jesli juz co$ stosujemy, to stosujmy to tak, jak nakazuje
producent. Jezeli obornika jest duzo, to trzeba uzywaé¢ dezammonium we wszystkich fazach

chowu drobiu.

Pani Mihulka stwierdzila, ze Inwestor ma zachowa¢ odpowiednie st¢zenie emisji
gazéw, zgodnie z przepisami, a sposob ich utrzymywania lezy po jego stronie. Wedhug

Inwestora odpowiedni sposob to 4 1 5 faza tj. 32 i 36 dzien cyklu — odgrzybianie Scidtki.
Pan Marlega odpowiedzial, ze jesli scidtka jest sucha, to wtedy wzrasta zapylenie.
Wedlug Pani Mihuiki $ciotka ma 2-3 cm. grubosci. Emisje pylow sa liczone.

Nastepnie Pan Marlega odniost si¢ do sciekéw bytowych, ktore wedtug Raportu
oddzialywania na $rodowisko (str. 32) majg by¢ odprowadzane do gminnej oczyszczalni
$ciekéw. Jak to jest mozliwe, skoro Gmina Lipowiec Koscielny nie posiada oczyszczalni
sciekow?

Pani Mihutka odpowiedziala, ze w Raporcie nie zapisano, do ktérej gminy beda
odprowadzone te $cieki. Beda one odprowadzone do najblizszej oczyszczalni Sciekéw, moze

do Cedrobu.

Dalej pan Marlega odnidst sie ponownie do raportu, gdzie zapisano, iz najbardziej

popularny ptak wystepujacy na terenie naszej Gminy to kulczyk i srokosz. Co to sg za ptaki?

str. 3



Jak wygladaja? Jakiej sg wielkosci? W Krepie te gatunki wystgpuja bardzo rzadko, a nie tak

jak napisano w Raporcie, ze wystgpuja najbardziej licznie.

Odpowiedzi udzielita Pani Kozlowska: ,nie jestem ornitologiem, ale dane o tych
ptakach zostaly wzigte z Powiatowego Programu Ochrony Srodowiska”. Adwokat p. JI.F.
Gajewski opisal wymienione ptaki (samiec zolty, samica zielona), ale jednoczesnie dodal, ze

pytanie to nie jest na temat, ktorego dotyczy Rozprawa administracyjna.

Nastepnie glos ponownie zabral Pan Tadeusz Adam, ktéry stwierdzil, ze nie otrzymat
odpowiedzi na swoje wczesniejsze pytanie, tzn. co mieszkancy beda mieli w zamian od

Inwestora, jesli ten wybuduje ferme.

Nastepnie Pan Dudkiewicz stwierdzil, ze w lutym zmienil si¢ Inwestor, ale Raport
wlasciwie pozostal bez zmian. Pan Marlega zapytat panig Mihutke, skad wzigta Roz¢ wiatrow
do Raportu. Wedlug Pana Marlegi z Raportu i Rozy wiatrow wynika, ze ucigzliwos¢

kurnikéw bedzie okresowa — to znaczy jaka?

Pani Mihulka odpowiedziala, Ze bedzie to czestotliwosé ponizej 17 dni w roku, beda

to chwilowe przekroczenia.

Pan Marlg¢ga ponowil pytanie dotyczace Rézy wiatrow — Skad pani jg wzigta? Czy ta

Roza jest dotaczona do Raportu? Ile Pani za nig zaptacita?

Pani Mihulka stwierdzita, ze Roz¢ wiatrow wzigta z ogdlnodostepnego katalogu z
IMiGW. Jest to R6za wiatrow Mlawa. ZaplaciliSmy za nig 1000,00 zi. Sami nic nie liczymy,

podstawiamy jedynie dane do wykresow stezen (parametry, predkos¢ wiatru 1).

Pan Marlega uzasadnit pytanie: Wedlug nas (mieszkancow Krepy) ta Roza jest dla nas
bardzo niekorzystna. Wedtug niej, na naszym terenie dominuje kierunek wiatréw zachodni do
40%. Mozna sobie samemu policzy¢ ucigzliwos¢ tego wiatru (smrod). Jak sa obliczane te
zanieczyszczenia? (stezenie max 6, predkos¢ 1, kierunek N). Sg uwzglednione wszystkie

kierunki oprécz zachodniego. Co to sg za oznaczenia?

Pani Mihulka: Stezenie maksymalne wystepujace przy predkosci wiatru réwne 1 i
przy niskim pulapie chmur. Wiatr jest z reguly poludniowo — zachodni. Kryterium
najgorszych warunkéw jest wynikiem symulacji komputerowej. Ja nie wprowadzam

kierunkéw, jedynie Réz¢ wiatrow. Ja jej nie zmieniam.
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Pan Marlega twierdzi, Zze na izoliniach powinno by¢ wida¢ zasieg wiatrow. Powinno

sie wprowadzi¢ 40% wiatrow zachodnich.

Pani Mihutka: Prosz¢ wystgpi¢ do Ministerstwa $rodowiska, aby zakwestionowato
metody obliczen, ktére sg w zalozeniach do Raportu. Model oblicza i wybiera najgorsze
parametry dla srodowiska. Czlowiek tu nic nie oblicza, jedynie podstawia dane kierunkow i
predkosci tj. Roze wiatréw, dlatego pobiera si¢ ja z katalogu. Wiatry zachodnie wiejg z
wieksza predkoscig i nie wystgpuja w inwersji. Nie chciatabym na ten temat dyskutowac, bo

nie mam wptywu ani na model, ani na Réz¢ wiatrow.

Pan Marlega: Dalej nie rozumiem tych 40% wiatréw zachodnich, ktére wystepuja (do
sprawdzenia w Gminie), gdzie w tabeli ich w ogodle nie wida¢. Pani odpowiedZz mnie nie

satysfakcjonuje.

Dalej glos zabrata pani Staskiewicz: Mieszkamy w Krepie, vis a vis majacej powstac
fermy. Gdyby sprawdzily si¢ te dane z Roézy, wtedy smréd z kurnikow bedzie nie do
zniesienia. Jeste$my z mezem chorzy, ja mam astmg, maz chore serce. Jak mamy zy¢ w takim

smrodzie. Co Wy chcecie nam zrobié, co si¢ stanie z ludZzmi?

Odpowiedzi udziela mecenas Gajewski: to nie jest nasze widzi mi sig, wszystko jest

zweryfikowane przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Do rozmowy wiaczyl si¢ Pan Krzysztof Dutkiewicz — mieszkaniec Krgpy,
przedstawiciel Stowarzyszenia Czysta Krgpa. Pan Dutkiewicz poruszyl temat planow
nawozenia obornikiem. Z Raportu wynika, iz Inwestor ma podpisane umowy z odbiorcami
obornika (s to gospodarze z gospodarstw oddalonych od miejsca inwestycji o 100 i wigcej
kilometréw np. Chojnice). ,,Czy ci ludzie majg zatwierdzone plany nawozenia? Ile maja
powierzchni przeznaczonych do odbioru obornika? Bo nie ma w raporcie ile jest tej ziemi do
sktadowania obornika, 80% czy inaczej?W ubieglym roku zwoziliscie obornik na nasze
tereny, ludzie si¢ dusili od tego smrodu. Jako Czysta Krepa wystapiliSmy do Ministerstwa
Ochrony Srodowiska z zapytaniem ze skarga, czy Inwestor ma plany nawozenia na terenie
Gminy Lipowiec Koscielny. Nie macie zadnych planow nawozenia.” méwit Pan Krzysztof.
Przedstawil odpowiedZ Ministerstwa z czerwca 2015r., z ktorej wynika, ze takich planéw nie

byto.

Przedstawiciel Inwestora Pan Balcerowski stwierdzil, ze takie plany byly i wymienit

kilka gmin, oprocz Gminy Lipowiec Koscielny.
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Pan Marlega dodal, ze w raporcie sa same klamstwa. Dodatkowo stwierdzil, ze w
oborniku wywozonym w 2015r. byly padle kury. Mecenas Gajewski odpowiedzial, ze na
pewno nie bylo padtych kur. Pan Marlgga przedstawil zdjecia zrobione obornikowi, na

ktorych wida¢ kury. Pan Balcerowski stwierdzit, ze to prowokacja.

Pan Balcerowski potwierdzit, ze na 2015r. faktycznie nie mieli planéw nawozenia, bo
nie byli wladcicielem dziatki, na ktérej ma by¢ realizowana inwestycja. Pismo jest z czerwca
2015r. a Inwestor naby} nieruchomo$¢ w 2016r. Na 2016r. plany nawozenia juz sa, Pani A.M.

Kozlakiewicz przedlozyla je w ww. instytucji.

Pan Balcerowski odpowiedzial, ze mial telefon w sprawie padliny w oborniku,
przyjechal lekarz weterynarii i nic nie znalazl. Mam decyzj¢ Sanepidu, ze nic tam nie bylo.
»Akcja z tym obornikiem byla przeprowadzona bardzo szybko, w przeciggu 3-4 dni.
Musielismy wynajaé samochod, zeby zrobié to szybko i zeby wam to nie przeszkadzato i zeby
nie bylo ucigzliwo$ci” mowil p. Balcerowski. Wiem ze mieszka Wam si¢ cig¢zko, ale my

musimy nawozic.

Pan Wojt odczytal pismo z Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z
12.06.2015r. dotyczace planow nawozenia obornikiem z fermy drobiu Lomia, gm. Lipowiec,

z ktérego wynika, iz takich planéw faktycznie nie byto.

Pan Mirostaw Kaminski — mieszkaniec Krgpy 32 — zwrdcil si¢ do Pana
Balcerowskiego: ,Jesli pan twierdzi, ze te padle kury to prowokacja, jesli jest pan taki
nieskazitelny, to prosze wziaé ptug i przeora¢ teren, na ktérym byly zakopywane padie kury,

zresztg przez pracownika kurnikow w masce. Wystarczy wzia¢ szpadel i sprawdzic¢”.

Pan Dudkiewicz dodat, ze jako stowarzyszenie zwracaja si¢ do roznych instytucji w tej
sprawie, i nie majg odpowiedzi. Prokuratura réwniez nie reaguje, niedtugo sprawa sig

przedawni.

Pan Balcerowski poprosit zebranych, aby (jesli taka sytuacja bedzie jeszcze

kiedykolwiek miata miejsce) informowac¢ go o tym natychmiast.
Pan Wit odczytat pismo z WIOS w sprawie interwencji.

Nastepnie zabral glos Pan Marlega. Zapytal o transport tj. jaki tonaz samochodow
(beczkowozy, tiry?) jest zaplanowany do transportu z ferm. Czy Inwestor posiada dost¢p do

drogi?
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Pani Mihutka odpowiedziala, ze bedg to samochody 40 ton. Na co p. Marlgga
odpowiedzial, ze przeciez drogi do Krepy maja ograniczenie do 8 i 16 ton. Jesli dojdzie do

realizacji inwestycji, to ktor¢gdy beda jezdzity samochody?

Pan Balcerowski odpowiedziat, jesli fermy powstana, to samochody nie beda jezdzity

przez Krepe, a transport bedzie prowadzony od strony miejscowosci Keczewo.

Pan Marlgga powiedzial, ze sg to drogi do 16 ton i zapytal, czy moze Inwestor
przebuduje te drogi? Czy inwestor posiada zezwolenie na poruszanie si¢ tymi drogami?
..Zastanawiam sig, jak to zrobicie? dodal Marlega. ,,Gdyby doszlo do inwestycji nie bedziemy
jezdzi¢ przez Krepe. Nie zabronicie nikomu jezdzi¢ ”.”Nie zabronimy, ale nie macie zadnych

pozwolen, drogi majg ograniczenia tonazowe”.

.1 co pan Wéjt na to?” Pan Wojt odpowiedzial, ze jako Urzad Gminy nie mozemy
zabroni¢/odméwié, mozemy jednak uwarunkowaé rézne rzeczy. Moze w ten sposob
inwestycja sama upadnie? Moze inwestorowi nie bedzie si¢ optacato przebudowywaé 6 km

drog i dostosowac ich do tak duzego tonazu?

Pan Dudkiewicz zwrocit si¢ do p. Mihulki, ze w raporcie przedstawila opini¢ Lekarza
Weterynarii, ze inwestycja nie bedzie miala wplywu na zdrowie ludzi. ,Weterynarz

wypowiada si¢ o zdrowiu ludzi. Czy my jeste$my zwierzetami?” zapytat .

Pani Mihulka przedstawita p. Dudkiewiczowi opini¢ z Instytutu / Uniwersytetu

Przyrodniczego o wptywie ferm drobiu na zdrowie cztowieka. Jest podobna. Opinia

Nastepnie o glos poprosit p. Krzysztof Bruzdziak. Pan Bruzdziak zapytal, czy moze
zabra¢ glos jako przedstawicie / prezes stowarzyszenia PiB7, poniewaz jako jedyni zostali
wykluczeni z postgpowania administracyjnego na cala okolicg. Pan Wojt odpowiada, ze Pan
Bruzdziak bedzie traktowany jako przedstawiciel Czystej Krepy. Tak si¢ sktada, ze jak PiB 7
skladaliSmy wniosek o wstrzymanie postgpowania, a nie otrzymaliSmy odpowiedzi
wymaganej prawnie, a powinni$my jg otrzymac¢. Dalej p. Bruzdziak powiedzial, iz w pelni
zgadza sie z pania Mihutka, ze nalezy zwrécié si¢ do Ministerstwa Srodowiska w sprawie
zmiany prawa (rozporzadzen i ustaw). Prace nad tym trwaja, aby ustawodawca dat
wojtom/burmistrzom, spoleczefstwu szanse na jakie$ dzialania, bo na razie to co si¢ odbywa
jest bez sensu. Ale problem w tym, Ze to co powstanie teraz (tzn. kombinat kurnikow), bedzie
nieodwracalne. Pan Bruzdziak odniost sie¢ ponownie do planéw nawozenia, sprawa ta jest caly

czas monitorowana. W tym roku réwniez zwrdciliSmy si¢ o informacje¢ w spr. planow
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nawozenia do réznych organéw. Nie przedstawiliscie takich planow. Jak mamy wam ufac.
Kurniki Lomia nie nalezg do Pani Kozlakiewicz, ale obornik byl sktadowany na jej dzialce, a
na tych polach planéw nawozenia nie byto. Stowarzyszenie zwracato si¢ do réznych instytucji
(WIOS) o informacje na ten temat, jednak nic takiego jak plany nawozenia w gm. Lipowiec
nigdzie nie wptynelo. Powstaje pytanie, jak wierzy¢ inwestorowi, ktory twierdzi, Ze te plany
posiada. Nie otrzymalismy zadnych odpowiedzi od Inwestora w tej sprawie. Kolejno Pan
Bruzdziak odnidst sie do wymienionych w raporcie ptakéw, opisanych w Programach
Ochrony Srodowiska (w gm. Lipowiec jest to dokument zdezaktualizowany). Czy w zwigzku
z tym inwestor powotal do badan swojego ornitologa/dendrologa lub innych specjalistow,
ktory by przeprowadzil badania w tej okolicy? Jesli nie, nalezaloby to uczyni¢, wnioskuj¢ o
uzupelnienie tego wszystkiego. Dalej skumulowane oddzialywanie. Pan Bruzdziak odnio6st si¢
do kombinatu Kozielsk, gdzie podobno nawet paralotniarze nie moga lata¢ nad tym terenem,
bo takie sg odory, wyziewy.... Czy uwzgledniliscie takie oddziatywanie. Bo w raporcie jest
oddzialywanie na krajobraz w zasiegu wzroku. Nalezaloby uzupei¢ raport o dane z
oddzialywania kombinatu Kozielsk na srodowisko. W raporcie wszystkie parametry sg dobre,
a w tym samym czasie pojawil si¢ komunikat Marszatka Wojewodztwa czy Wojewody o
zagrozeniu, przekroczeniu norm w woj. mazowieckim. Postugujecie si¢ parametrami stanem
powietrza WIOS, te same parametry sa w przeciwleglych miejscach wojewodztwa. A raport
Inwestora jest pozytywny, wigc skad te dane? Inwestor chece ociepli¢ swoj wizerunek. Pan
Bruzdziak zawnioskowal rowniez o osobiste pojawienie si¢ Inwestora w Krepie lub na
jakimkolwiek spotkaniu na naszym terenie, aby porozmawia¢ o konkretnych sprawach. W
dokumentach istniejg pewne niezgodnosci, ktdre trzeba poprawi¢ tzn. w zalagczonym wypisie
z Rejestru gruntow wiascicielami dziatki 360 w Krepie sa p. Potentas-Baranowscy. W
najnowszym wypisie z Ksiegi Wieczystej natomiast widnieje p. Anna Melania Kozlakiewicz,
pojawia si¢ w tle fundusz inwestycyjny Eko Energia Sp. z 0.0. Wiem jakie to ma korzenie.
Pan Bruzdziak poprosit o uzupelnienie dokumentéw, przediozenie petnomocnictw
potwierdzonych notarialnie i o wyjasnienia w tej kwestii. Nastgpnie Pan Bruzdziak zapytal
Pana Wéja Gminy o wyznaczony termin wydania decyzji srodowiskowej dotyczacej
inwestycji do dn. 20.06.2016r. To bardzo krotki termin, czy pan Wojt zdazy skoro dzis jest 14
czerwca? A trzeba jeszcze wydaé jedno zawiadomienie dla spoteczenstwa o zgromadzeniu
materiatu dowodowego. Czas na zapoznanie si¢ z materialem. Zauwazamy z niepokojem, ze
jedne rzeczy dziejg si¢ wolniej, inne zaskakujaco szybko. Pan Bruzdziak zapytal rowniez, czy
kto$ moze mu wyjasni¢, kto byl organizatorem pikniku rodzinnego, ktory odbyt si¢ Krepie?

Czy uczestniczyl w nim Inwestor lub ktorys z jego przedstawicieli?
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Na ostatnie pytanie odpowiedzial Pan Balcerowski, ktory stwierdzil, iz otrzymal
telefon od soltysa wsi Krepa, Pana Jana Milerskiego, z pytaniem, czy moze dofinansowac
tego rodzaju imprez¢. Inwestor dofinansowat piknik (jak w wielu innych miejscowosciach z
innych gmin Wojnéwka, Kosiny itp), ale nie zrobil tego po to, aby przekonywa¢ ludzi do
kurnikow, tylko z dobrego serca, aby pomodc czlowiekowi. ,,Ja nie stalem i nie prosilem o
aprobate na postawienie kurnikow. Ludzie przyszli, bawili si¢. Soltys chcial zrobi¢ imprezg

dla dzieci, pomogli$my mu” — stwierdzit pan Balcerowski.

Z sali padaty oskarzenia, ze Inwestor rozdawat za darmo piwo, ciasto. Ludzie przyszli, ale jak
si¢ dowiedzieli, kto na to wylozyt pieniadze, to rezygnowali. Pan Marlgga stwierdzil, ze skoro
Inwestor wiedzial, ze to piknik dla dzieci i miodziezy, to dlaczego rozdawane byto piwo. Pan
Kaminski dodal, ze organizowano piknik, a na placu zabaw nawet nie skoszono trawy. Pan
Marlega zabrat glos: dlaczego rozdawane bylo piwo, skoro wieczorek miat by¢ dla dzieci i

miodziezy.

Nastepnie Pani Mihulka odpowiedziata p. Bruzdziakowi, ze wypis z ewidencji
gruntéw byl aktualny na dzien skladania wniosku. W 2016r. zmienil si¢ wiasciciel dziatki.
Obowiazkiem wojta bedzie wezwanie o uzupehienie, uaktualnienie danych dotyczacych
Inwestora. Oddzialtywanie fermy jest skumulowane. Fermy w Kozielsku sa oddalone od
Krepy o 15 km, a zasieg oddziatywania skumulowanego ferm jest liczony w odleglosci 1,5
km. W jedna i drugg strong¢ od inwestycji w kazda strong. W tym obszarze nie
zidentyfikowano zagrozen. Inwestor nie zostat zobligowany przez RDOS do przygotowania
dokumentu o oddzialywaniu skumulowanym. Jesli chodzi o aktualny stan jakosci powietrza,
to organem zobowigzanym do wydawania informacji o stanie srodowiska jest WIOS. My nie
sprawdzamy tych instytucji. Dane sa na réznych stronach internetowych poszczegélnych
instytucji. Jesli chodzi o amoniak — przyjmuje si¢ 10% normy dopuszczalnej dla danego

terenu, zgodnie z metodyka.

Kolejno Pan Dudkiewicz powiedzial, ze na poprzednim spotkaniu (rozprawie
administracyjnej), wlascicielem ziemi byl kto§ inny (ziemia byla nabyta z Agencji Rolnej),
podobno nie mial on zadnego zwigzku z Kozlakiewiczem. O tego czasu minglo ok. 3 lata.
Czy pani A. M. Kozlakiewicz jest wlascicielem czy dzierzawcg ziemi? Czy to mozliwe, zeby
tak latwo sprzeda¢/zby¢ spadek (wcze$niej utrzymywano, ze ta ziemia w Krepie zostala
nabyta jako spadek przez p. Potentas)? Po jakim czasie spadkobierca moze sprzeda¢/ zbyc¢

spadek? Pan Mecenas Gajewski odpowiedzial, iz na dzien dzisiejszy wlascicielem ziemi jest
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Pani Anna Melania Kozlakiewicz, nabyla ja w marcu br. Ziemi¢ mozna zbywa¢ bez

ograniczen, wszystko jest przeprowadzone zgodnie z prawem.

Kolejno odpowiedzial na pytanie dotyczace wydania decyzji/rozstrzygnigcia sprawy
Pan Wit J. Goschorski: ,,Faktycznie, my musimy si¢ zapozna¢ z nowymi dokumentami. By¢
moze termin zostal wyznaczony zbyt szybko, ale moze si¢ zdarzy¢, ze wydamy decyzjg w

okre$lonym terminie do 20 czerwca. Rozwazymy t¢ sprawg™.
Pan Dudkiewicz przedtozyt przedstawicielom Inwestora protest ze 170 podpisami.

Pan Marlega odniést si¢ do studium uwarunkowan dla zagospodarowania
przestrzennego gminy, ktére zostato uchwalone przez Rad¢ Gminy. Jest ono bardzo doktadne
i szczegblowe, ale nie jest aktem prawa miejscowego i Inwestor oraz Gmina opierajg si¢ na
starym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Lipowiec Koscielny. Zapadaja nowe
wyroki sgdow (NSA, WSA z 2003 i 2009r.), ktore nalezatoby sprawdzi¢. Pan Wojt powinien
sprawdzié¢ czy zapisy studium sg honorowane, przeciez 80% gmin w Polsce nie ma
Miejscowych Planow...., i wtedy respektuja Studium. Niech Sad Najwyzszy rozstrzygnie czy
zapisy studium nalezy stosowaé (czy sg obowiazujace) w tym konkretnym przypadku, jesli
nie, to po co w ogole tworzy¢ taki dokument? Prosba do Wojta, aby wstrzymat si¢ z
wydaniem decyzji do 20 czerwca. Jesli Wojt wyda decyzje to wtedy mieszkanicy beda sig
ubiega¢ o odszkodowania od gminy za utrate wartosci ich dziatek. Nikt nie bedzie chcial
nawet kupi¢ takiego domu blisko kombinatu. Pan Dudkiewicz dodat, ze skoro uchwalone jest
Studium, nikt go nie podwazyl, to Miejscowy Plan bedzie musial by¢ identyczny jak Studiu.
Zapisy w studium sg zupehnie inne, niz w starym Planie zagospodarowania. Na podstawie
nowego Studium Inwestor nie powinien rozpocza¢ Inwestycji. Mieszkancy domagaja si¢, aby
dostosowaé wielko$¢ inwestycji do zapisow studium. Niech powstanie 5 kurnikéw, ale nie 24.

W innym wypadku bedg protesty.

Pan Wojt odpowiedzial, ze kazda wiedza jest bardzo cenna, wydanie decyzji nastapi w
odpowiednim terminie, ktoéry pozwoli nam zapoznanie si¢ z nowymi dowodami. My
wydajemy decyzje na podst. Obowigzujacego prawa, z poszanowaniem obu stron

postepowania, i Inwestora i mieszkancow.

Pan Dutkiewicz zapytal, czy w sytuacji, kiedy ludzie protestuja i nie wyrazaja zgody
na powstanie takiej inwestycji, Inwestor natomiast prze do tego, aby ona powstata, Pan Wojt
nie chcial skorzystaé z prawa zawieszenia inwestycji (np. na kilka miesigcy)? Czy skorzystat

pan z tego prawa? Wojt odpowiedzial, ze by¢ moze skorzysta z tego prawa. Mieszkancy
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zebrani na sali (m.in. p. Edmunda Golubska, p. Wroblewski) w poruszeniu grozili, ze
odwolaja wojta, jesli wyda pozwolenie na inwestycje. To wstyd dla wszystkich, dla soltysow,
radnych, wdjta, ze pozwalaja na takie rzeczy. Mieszkancy prosili o wstrzymanie inwestycji, o
dogadanie sie, wszyscy jestesmy bra¢mi. Padly tez zarzuty, ze Wojt nie liczy si¢ ze swoimi
wyborcami. Powinien zrobi¢ wszystko dla dobra mieszkancéw, dogada¢ sie jakos.

Mieszkancy Krepy chcieli tez, aby przenies¢ inwestycje np. do Keczewa.

Pan Wojt odpowiedzial, ze dobro mieszkancow jest dla niego najwazniejsze, ale jako
Gmina dziala na podstawie obowigzujacego prawa. Gmina i jej pracownicy nie sg wrogami
mieszkancow Krepy. Wojt poprosit réwniez, aby zawsze informowano go o wszelkich
spotkaniach i zebraniach organizowanych w Krepie. Pan Dudkiewicz natomiast zarzucil
Wojtowi, ze rozmawial z nim telefonicznie i Wéjt odpowiedzial, ze nie ma czasu w weekend
na spotkania. Wojt natomiast stwierdzil, ze nie ustalono konkretnego terminu i nie wiedzial o
zebraniu w Krepie. Gdyby wiedzial, wtedy by si¢ dostosowal, przyjechatby i wyshuchat

wszystkich uwag.

Pan Dudkiewicz powiedzial, ze w lutym (6) br. odbylo si¢ zebranie soleckie, na
ktorym podjeto trzy uchwaly: 1/2016 w sp. zdecydowanego protestu przeciwko planowanej
budowie fermy w m. Krepa, 2/2016 w spr. wniosku o przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej z udzialem spoleczenstwa wraz z wizjg lokalng i 3/2016 w spr. przedst.. do
zaopiniowania m.p.z.p w czesci dot. Solectwa Krepa. Kopie tych uchwatl zostaly zlozone w
Urzedzie Gminy i do tej pory nie otrzymano odpowiedzi w tej sprawie. ,,RDOS nas olewa,
nadlesnictwo nas olewa, Wojt nas ignoruje. JesteSmy atakowani przez Inwestora ,,My si¢
bedziemy broni¢, uzyjemy wszystkich mozliwych sposobow, aby zapobiec tej inwestycji”

powiedzial p. Marlega

Pan Marlega — L.RDOS zadbat o $rodowisko, SANEPID zadbal o ludzi i wydal
negatywna opini¢ dla inwestycji. Dlaczego nikt nie bierze tego pod uwage. Ta inwestycja w
tak duzej obsadzie nie powinna tu powstaé. W studium ... napisano, ze duze nawietrzanie jest
od strony Jozefowa. 5 kurnikow tak, ale nie 24 szt. Ucigzliwos$¢ bytaby duzo mniejsza. Mamy
przyktad na Kozielsku, kiedy bylo mniej kurnikow, nie bylo tak zle, jak dobudowano kurniki
po drugiej stronie smrdd jest juz nie do wytrzymania. Ludzie si¢ wyprowadzili. Kuczbork
protestowal. Czy chcecie to samo zrobi¢ z Krepa? Czy zapoznaliscie si¢ z takim
opracowaniem ,,Oddzialywanie odorantéw na psychike czlowieka™? Czy Pani to czytala? —

zwrocil si¢ do Pani Mihulki pan Marlgga (odpowiedziala, ze nie).
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Pan Balcerowski odpowiada, ze¢ w Wojnéwce buduje si¢ kurniki, a ludzie stawiajg
nowe domy, bo nie ma ucigzliwo$ci. Roza wiatrow jest tam zblizona do tej w Krepie.
Stwierdzit on, ze sam mieszka z rodzing w odlegltosci 300m od kurnikéw i nic nie czu¢. ,,Czy

mysli Pan, ze gdyby bylo jakiekolwiek zagrozenie dla moich dzieci, mieszkalbym tam?”

Dalej Pan Marlega pyta: ,,Czy macie nas za glupkéw? Nie wierzymy, ze to nie
$mierdzi. Wystarczy przejecha¢ trasg nr 7, obok fermy Kosiny, wszyscy czujg ten smrod™.
Oddzialywanie odoréw jest bardzo ucigzliwe i powinno by¢ brane pod uwage (pyly, grzyby
itp.). RDOS napisal, ze aby zmniejszy¢ ilos¢ pyléw z beczkowozéw nalezy przy
przesypywaniu pasz stosowa¢ odpowiednie zabezpieczenia, nakrycia itp. Najgorsze sg pyly
PM10 i PM2,5. Najgorsze sa rzeczy niewidoczne dla oczu (pyly powoduja raka pluc, astme,
alergie itp.). Inwestor chyba nie zna dziatania pylow PMI10, skoro mieszka tak blisko
kurnikéw. Jes$li wyczuwamy w powietrzu amoniak, to musi tez unosi¢ si¢ pyl. ,Prosze

powiedziec, ile kg/ton pyhu jest wydzielane w ciagu roku? ,, — zwrdcit si¢ do pani Mihuiki.

P. Mihutka odpowiedziata: ,,W naszej analizie pyly sa brane pod uwage. Zakladamy,
ze jest to 98% zawartosci pylu. Przyjmujemy tak duza emisj¢ pytu, gdyz zakladamy, ze jest
ona taka duza jak emisja amoniaku. Z 24 kurnikéw produkuje si¢ pyl na poziomie 30 ton

rocznie”.

,Czyli 30 ton/rok, dodatkowo pyly z substancji i preparatow niebezpiecznych

stosowanych podczas czyszczenia kurnikow tj. ok. 23 tony. Gdzie to si¢ wszystko podziewa?”

— pytat p. Marlega.

Na pytanie odpowiedzial mecenas Gajewski: ,,prosz¢ nie poréwnywac innych ferm do
tej planowanej w Krepie, gdyz kazda budowana jest w innej technologii. Inne fermy sg
budowane w starej technologii i bardzo si¢ réznig. Wszystkie Panstwa uwagi solennie
analizowaliémy. Prosze, aby przyjmowaé¢ dane inwestycji jako dane zweryfikowane.

Polemika jest tu naprawde zbedna, bo nieprawdziwa”.

Pan Marlega odpowiedziat: ,Fermy drobiu sa producentem mikroorganizmow,
grzybow, odpadéw. W Raporcie powolujecie sie na badania przyktadowe z fermy w Kosinach

Starych. Méwi Pan, ze ferma fermie nieréwna, wige chyba sami sobie przeczycie”.

Pan Gajewski stwierdzit, ze badania zawsze sa prowadzone na przykladowej fermie.

Natomiast Inwestor moze zaprosi¢ przedstawicieli Krepy na fermg. Pan Dudkiewicz
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odpowiedzial, ze che¢tnie skorzystajg z zaproszenia, ale w momencie, kiedy kurczak bedzie

wyjezdzal z fermy, a nie jak bedzie przyjezdzal. Wtedy to bedzie mialo sens.

Do dyskusji wiaczyla sie¢ p. Mihutka i dodata ,,Panstwa przedstawiciel podwazal dane
wziete z opracowan prof. Jankowskiego, ktory przeprowadzal badania ilosci obornika i

stwierdzil, ze nie mozna powota¢ si¢ na badania z 1996r”.

Pan Dudkiewicz stwierdzil, ze poprzedni Inwestor przedstawil Raport oddzialtywania
na srodowisko, ktory byt bardzo podobny, do Raportu nowego inwestora. Ten jest prawie
identyczny. Wczesniej Wojt zlecit wykonanie Kontrraportu i byly bardzo duze rozbieznosci.
Nasuwa si¢ pytanie dlaczego. Na sesji Rady Gminy powiedziano, ze nowy raport jest idealny.

Prosze nam powiedzieé, ile hektaréw ziemi jest potrzebne do wywiezienia catego obornika?

Pani Mihulka: "My przedstawiliSmy badania na zawarto$¢ azotu, wskazaliSmy
sposoby zagospodarowania obornika, sg rézne sposoby wywozu obornika niz nawozenie.
Inwestor musi uzyska¢ pozwolenie zintegrowane na dziatalnosci i spetni¢ wszystkie wymogi
dotyczace tych kwestii. Po obliczeniach wyszlo, iz 1,6 kg. obornika przypada na 1 brojlera, a
wiec potrzeba ok. 1600ha ziemi. Pozwolenie zintegrowane doktadnie okresli sposob

zagospodarowania obornika. W zasadzie sa 3 sposoby.”

Pan Dudkiewicz powiedzial, ze w pierwszym Raporcie bylo to 1500 ha, w

Kontrraporcie byto 3300ha, teraz jest 1600ha. Wiec nie wiadomo komu wierzy¢.

Na to odpowiedzial pan Balcerowski, postugujac si¢ przykltadem wydajnosci mleczne;j
bydla, kiedy$ byla mniejsza niz teraz. Przeciez te dane si¢ zmieniajg. Pan Bruzdziak dodal, ze
powinno si¢ dokonywac¢ aktualnych pomiaréw, positkowac si¢ najnowszymi badaniami a nie
tymi z 1996r. Nie mozna dokonywaé pomiarow na symulacjach. Dalej pan Bruzdziak
ponownie pytal o ilo$¢ obornika wywiezionego w zeszlym roku do Krepy, co dzieje si¢ z
pylami (czy si¢ rozpuszczaja, czy ulatujg, czy moze osiadajg — przemieszczajg si¢ na obszarze
200-300km), co z funduszem Eko — Energia. Pan Bruzdziak zwrdcit si¢ do Wajta, czy nie

trzeba zazada¢ od Inwestora upowaznien poswiadczonych notarialnie.

Odpowiedzi dot. pylu MP2,5 udzielita p. Mihulka stwierdzajgc, ze brak metodyki

pomiaréw pytu i teraz uyymowany jest on jako gaz.

Mecenas Gajewski odnidst si¢ do funduszu inwestycyjnego Eko Energia: ,,Prosze
sprawdzi¢ KRS. Nie wiem, o co Panu chodzi”. Odp. Bruzdziak: ,,To wierzyciel hipoteczny p.

Anny Kozlakiewicz”. Mecenas: ,,To nie jest tematem rozprawy”.
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Nastepnie glos zabral p. Dudkiewicz: ,,Chce odniesé si¢ do pogrozek pisanych przez
nas do p. Kozlakiewicz. Nikt z nas nie pisal zadnych listéw z grozbami do tych panstwa, a
jesteSmy ciagani na przestuchania. Zarzuca si¢ nam, ze kogo$ straszymy. Zostali$my
potraktowani przez policj¢ jak przestepcy. Prosimy o przekazanie inwestorowi, ze takie

rzeczy nie mialy miejsca. Sam nie chciatbym by¢ przez nikogo straszony™.

Pan Marlega zwroécit si¢ do Wojta: ,,Powiedzial Pan, ze be¢dzie dziatal zgodnie z
przepisami obowiazujacego prawa. Prosze¢ wigc wzig¢ pod uwage wyroki sadow, o ktérych

wezesnie] mowilismy”.

Odpowiedziat pan Gajewski: ,,Te wyroki dotyczag warunkéw zabudowy. Zapadaty w

sprawach zupelnie innych niz nasza.”

Pan Dudkiewicz: ,,Szanowni Panstwo, dlaczego nie chcecie zrezygnowaé¢ z tej
inwestycji, skoro wiecie, ze jest taki sprzeciw z naszej strony. Mamy uchwalone studium,
gdzie nowe zapisy sa dla Was niekorzystne. I jeszcze jedno pytanie: Co zrobicie, jesli osoby,
z ktoérymi macie podpisane umowy nie bedg w stanie odebraé takich iloci obornika jakie

wyprodukujecie?”
Pan Gajewski odpowiedzial, ze wtedy inwestor wybuduje plyte gnojowa.

Z sali pada pytanie: No ale gdzie ja wybudujecie? Pan Wroblewski pyta, dlaczego inwestor
uparl si¢ na powiat mtawski? Dlaczego nie ciechanowski? Pan Bruzdziak dodal, ze powstaty
nawet listy potrzeb takich inwestycji np. na Dzierzgowie. Na naszym terenie mozna by
stworzy¢ inng infrastrukture np. aqua park, agroturystyke. Uatrakcyjni¢ tereny opisane przez

Mari¢ Dabrowska w ,,Nocach i Dniach”.

Pan Balcerowski odpowiada: ,Staramy si¢ zachowa¢ odleglosci najlepiej jak sie da.
Bedziemy tworzy¢ nowe miejsca pracy. Bedziemy na state zatrudnia¢ ok. 10 osdb, ale bedzie

tez praca sezonowa, choéby podczas budowy kurnikéw.

Jedna z mieszkanek Krepy zapytala, czy bedzie praca dla senioréw, emerytow. Pan

Balcerowski potwierdzit.

Pan Kaminski stwierdzil, ze na tym etapie Inwestor jest w stanie powiedzie¢ i obiecac
wszystko. Potem wybuduje kurniki, bedg pigkne raporty, sprawozdania, a ludzie zostang ze
smrodem. On z zona uciekl z Warszawy, aby zy¢ w ciszy, spokoju i w naturalnym

srodowisku, 1 teraz bedzie musial dalej uciekac.
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P. Marlega zwrdcit si¢ do p. Balcerowskiego: .. Twierdzi pan, ze mieszka blisko
kurnikow i nie $mierdzi. To moze wysypmy tu pryzme obornika, i zobaczymy, czy $mierdzi,
czy nie”. Pan Bruzdziak dodal: ,,To moze zorganizujmy spotkanie z ludzmi, ktérzy mieszkaja

obok kurnikéw w Kosinach np. z blokoéw obok, i ciekawe co powiedzg™.

Pan Balcerowski odpowiedzial, Ze nie moze zagwarantowa¢ spotkania z
mieszkancami innych miejscowosci. Ale moze zaprosi¢ do siebie, zeby mozna bylo
stwierdzi¢, czy u niego $mierdzi, czy nie. Inwestor stwierdzil, ze jako$¢ nowych obiektow
bedzie rewelacyjna. I ze robi wszystko, aby ucigzliwosci byly jak najmniejsze. Pan Gajewski

dodat, iz obornik inaczej emituje zapach w kurniku i inaczej na polu.

Pan Dudkiwewicz dodal, Zze samochody przewozace obornik powinny byé
oplandekowane. W ubieglym roku, kiedy wywozony byl obornik sprawa trafita az do
prokuratury, bo lezal na pryzmie ponad miesigc. ,,Do tej pory nie mamy odpowiedzi, niedtugo

sprawa si¢ przedawni”.

Pani Mihulka odpowiedziala, ze ferma, ktora posiada skonsolidowany plan nawozenia
zatwierdzony przez Marszatka i WIOS (kontroluja dziatanie Inwestora) — ma obowiazek
zaora¢é wywieziony obornik w przeciggu 24 godzin. Pan Gajewski dodal, ze inwestor
powinien by¢ informowany o wszystkich nieprawidtowosciach. Wtedy moze odpowiednio

zareagowac.

Na to odpowiedzial p. Dudkiewicz: ,,No dobrze, jesli wybudujecie kurniki i bedzie
smierdzialo, to co zrobicie, nagle sprawicie, ze przestanie $mierdzie¢? A moze zamkniecie

ferme? Czy moze technologie sa duzo lepsze niz w Kozielsku?”’

Pan Gajewski odpowiedzial, ze ferma begdzie budowana w nowej technologii, bedzie

duzo nowoczesniejsza. My juz teraz robimy wszystko, zeby to w przysztosci nie $mierdziato.

Pan Bruzdziak zarzucil Inwestorowi, ze nie przedklada planow nawozenia
odpowiednim organom np. Wojtowi. Jest taki obowiazek, dlaczego to nie bylo respektowane?
Jesli chodzi o pozwolenia zintegrowane to powinny by¢ wywieszane w miejscach
widocznych dla wszystkich mieszkancéw. Teraz sg one wywieszone jedynie w fermie, a nie
na tablicy ogloszen w UG, albo na tablicy u sottysa wsi. Nikt do tego nie dotrze. Jedynie
osoby zatrudnione w fermie. Poza tym na pewno wiecej osOb mozna zatrudni¢ przy
agroturystyce niz docelowo na fermie drobiu (Pan Bruzdziak przytacza przyktady z innych

gmin, gdzie zamiast kurnikéw powstala agroturystyka).
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Pan Gajewski zapowiedzial, ze zatrudnig ok. 80 oséb. Z Sali pada zarzut, ze W
raporcie napisano o zatrudnieniu 10 oséb. ,.Stala obstuga to lb 0sdb (tak jest w raporcie), ale

tych osob bedzie potrzeba duzo wigeej, chociazby przy samej budowie” powiedzial p.
Gajewski. ‘

Pan Wojt podzigkowal zebranym za przybyéie i zamknat rozpraw¢ administracyjna.

—

. Pan Jarostaw Goschorski — Wojt Gminy Lipowiec Koscielny

2. Pan Sebastian Balccmwskl 1 iel Inwestora

........ %ﬂlm S

6. Pan Krzysztof Dudkxcwwz— Stowarzyszeme Czysta Krgpa”
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