WOJT GMINY
LIPOWIEC KOSCIELNY

woj. mazowieckie

' Lipowiec Koscielny, 06.03.2017 r.
DO0S.602.1.2016.2017

DECYZJA
o odmowie ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 79 ust. | oraz
art. 85 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. 22016 r., poz. 353), a takze § 2 ust. 1
pkt 51 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71.) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 stycznia 2016 r.,
ztozonego przez Inwestora- Panig Anng Kozlakiewicz, zam. Kunki 2, 06-500 Szrensk,
reprezentowanej przez Pelnomocnika Pania Anng Mihutka oraz Panig Anng Koztowska,
ul. Hoza 66/68 lok 118, 00-682 Warszawa, o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji budowy fermy drobiu oraz po ponownym rozpatrzeniu
sprawy na mocy decyzji SKO w Ciechanowie z dnia 27.09.2016 r., znak: SKO/I/V/809/2016,
uchylajacej negatywna decyzjg, wydang przez Wojta Gminy Lipowiec Koscielny dnia
03.08.2016 r., znak: D0OS.602.1.2016,

orzekam

odméwi¢ ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigeia polegajacego na:
,,Chowie drobiu w instalacji do $ciélkowego chowu drobiu- brojlera kurzego o obsadzie
poczatkowej 5856 DJP (duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza) oraz
przedsiewzig¢ pomocniczych polegajacych na: budowie naziemnych zbiornikéw do
magazynowania gazu plynnego w naziemnych zbiornikach o lacznej pojemnosci ok. 230
m?, budowie zespolu urzadzen umozliwiajacych pobér woéd podziemnych o zdolnosci
poboru wody nie mniejszej niz 10 m*/h, budowie drég o nawierzchni twardej o dlugosci
ok. 22 km w obr¢bie Fermy Drobiu w miejscowosci Krepa na dzialce o nr
ewidencyjnym 360 obr¢bu 0005 (Krepa)”, gmina Lipowiec Koscielny, powiat miawski,
woj. mazowieckie.

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia wplynat wniosek Inwestora- Pani Anny Kozlakiewicz, zam.
Kunki 2, 06-500 Szrensk, reprezentowanej przez Pelnomocnika- Panig Ann¢ Mihutka oraz
Panig Anne Kozlowska, ul. Hoza 66/68 lok 118, 00-682 Warszawa, o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,Chowie drobiu
w instalacji do $ciolkowego chowu drobiu- brojlera kurzego o obsadzie poczgtkowej
5856 DJP (duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza) oraz przedsi¢wzigé
pomocniczych polegajacych na: budowie naziemnych zbiornikéw do magazynowania
gazu plynnego w naziemnych zbiornikach o lacznej pojemnosci 0k.230 m?, budowie
zespolu urzadzen umotzliwiajacych pobor wod podziemnych o zdolnosci poboru wody
nie mniejszej niz 10 m*/h, budowie drog o nawierzchni twardej o dlugosci ok. 2,2 km
w obrebie Fermy Drobiu w miejscowosci Kre¢pa na dzialce o nr ewidencyjnym 360



obrebu 0005 (Kr¢pa)”, gmina Lipowiec Koscielny, pow. mlawski, woj. mazowieckie.
W zwigzku z brakami w zlozonej dokumentacji, pismem z dnia 25.01.2016 r., wezwano
Inwestora o uzupelnienie zlozonego wniosku. Wnioskowane uzupetnienie wplyneto dnia
27.01.2016.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko
przedmiotowej inwestycji zaliczaja jg do grupy przedsigwzigé wymienionych w § 2 ust. 1pkt
51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71.) — tj. ,.chéw lub
hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza (DJP- przy czym za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwa obsade
inwentarza); wspotezynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sg okreslone w zataczniku
do rozporzadzenia” oraz w § 3 ust. 1 pkt 70 w/w rozporzadzenia, tj. ,,urzadzenia lub zespoty
urzadzefi umozliwiajgce pobér wod podziemnych lub sztuczne systemy zasilania wod
podziemnych, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 37, o zdolnosci poboru wody nie
mniejszej niz 10 m* na godzing.” W zwiazku z czym, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r, poz. 353), planowane przedsiewziecie, nalezy do
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktorych
wymagane jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko.

Inwestor do wniosku dotgczyl wymagane zataczniki zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ). Majac na uwadze, ze planowane przedsigwzigcie
zalicza si¢ do kategorii przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, Inwestor do wniosku zalaczyl raport o oddziatywaniu planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko sporzadzony przez ATMOTERM Inzynieria Srodowiska
Sp. z 0. 0., ul. Hoza 66/68, 00-682 Warszawa, pod kierunkiem Pani Anny Mihutka i Pani
Anny Koztowskiej.

W/w  raport przedstawia inwestycjg, ktora obejmuje budowe 24 budynkéw
inwentarskich dla chowu brojlera kurzego, o obsadzie poczatkowej 61 000 szt. kazdy, wraz
z infrastrukturg jej towarzyszaca, dziatka nr ew. 360, obreb Krepa, gmina Lipowiec
Koscielny. Najblizsze budynki mieszkalne znajduja si¢ w odleglosci 900m od
projektowanych kurnikéw, od strony potnocno-zachodniej oraz 1200m od strony potudniowo-
wschodniej. Obszar, na ktérym planowana jest inwestycja, stanowi grunty orne, na ktorych
prowadzona jest uprawa zyta i kukurydzy. W/w dzialka nie jest objeta planem
zagospodarowania przestrzennego.

Przedlozony przez Inwestora raport okresla, ze w sakli roku prognozowanych jest
maksymalnie 7 cykli produkcyjnych. Maksymalna docelowa zdolno$é produkeyjna instalacji
skladajacej si¢ z 24 kurnikow wynosi¢ bedzie 10 248 000 szt./rok. Zaklada sie, iz czas trwania
jednego cyklu wynosi do 41 dni. Chow drobiu, ktéry bedzie przeznaczony do uboju, odbywaé
si¢ bedzie w systemie Sciotkowym. Jako material na $cidtke zastosowana bedzie cieta stoma
(zytnia lub pszenna) lub widry. Przedsiewzigcie obejmuje budowe:

- 24 budynkéw inwentarskich (kurniki), kazdy o maksymalnej obsadzie poczatkowej 61 000
szt./cykl, z instalacjg grzewcza opalang gazem ptynnym (po 8 nagrzewnic o mocy 70 kW
w kazdym z kurnikow),

Parametry kazdego budynku:

- dlugosé: ok. 150, 72 m

- szerokosc¢: ok. 18,72 m

- powierzchnia zabudowy kurnika: ok. 2832,7 m?



- powierzchnia uzytkowa kurnika: ok. 2704 m?
-powierzchnia pomieszczenia produkecyjnego dostgpna dla ptakow: 0k.2694 m?
z instalacja grzewcza opalang gazem ptynnym
- powierzchnia sterowni: ok. 10 m?
- 36 zbiornikoéw na gaz plynny o pojemnosci 6,4 m’,
- 24 silosy paszowe o pojemnosci ok. 25 Mg kazdy,
- 27 zbiornikéw bezodptywowych na $cieki przemystowe o poj. 4 m’ kazdy,
- zbiornik bezodptywowy na $cieki bytowe o poj. 5 m’
- dwa agregaty pradotworcze kazdy o mocy ok. 500 kW z dwoma zbiornikami oleju
napedowego, kazdy o pojemnosci ok. 1,0 m?,
- budynek na konfiskatory do magazynowania sztuk padtych,
- studnie glebinowa (ujgcie 2 otworowe)
- budynek socjalno-biurowy ,
- budynek techniczny- agregatowni i hydroforni,

- budynek sktadowy.
Budynki inwentarskie beda obiektami wolnostojagcymi, parterowymi, nie
podpiwniczonymi. Podlogi beda szczelnie wybetonowane i uszczelnione. Budynki

inwentarskie sklada¢ sie bedg z hali produkcyjnej i pomieszezenia technicznego (sterowni).
W szezytowych $cianach budynku znajdowac¢ si¢ beda wrota wjazdowe. Procesy i czynnosci
zwiazane z chowem brojleréw beda sterowane komputerowo.

Ze wzgledu na zwigkszone ryzyko wystapienia powaznej awarii, na fermie bgdzie
wdrozony program zapobiegajacy wystapieniu takich awarii. Bedzie funkcjonowal system
powiadamiajacy o ewentualnym zagrozeniu. Wszystkie kurniki beda wyposazone
w instalacje: wentylacji, ogrzewania, elektryczng, wodna, kanalizacyjna i odgromowa.

Ferma, obsadzona bedzie pisklgtami jednodniowymi z tego samego gatunku i z tej
samej grupy wiekowej. Kurczaki beda zywione gotowymi mieszankami paszowymi,
pochodzacymi z firmy zewngtrznej, podawanymi z silosow paszowych systemem
paszociggéw. Odchowane brojlery wywozone beda do ubojni. Sztuki padle i ubite
z koniecznosci, do czasu ich wywozu z terenu przedsigwziecia, przechowywane beda
w warunkach, w jak najwiekszym stopniu ograniczajacych ucigzliwosé odorowg i zagrozenie
chorobotwércze. Beda one wywozone systematycznie z terenu przedmiotowego
przedsigwzigcia

Obornik, powstaly po zakonczeniu cyklu chowu, bedzie stanowil nawoz do pol,
zgodnie z planem nawozenia. W przypadku, gdy niemozliwe bedzie wykorzystanie obornika
jako naw6z oraz odebranie go przez uprawnionego odbiorce, bedzie on skfadowany na ptycie
obornikowej, wyposazonej w zbiornik na odcieki, znajdujacej si¢ poza terenem fermy.
Wywozony bedzie samochodami z naczepami wylozonymi folig oraz plandekami.

Czyszczenie, mycie i dezynfekcja kurnikow (czas trwania od 1,5- 2 tyg.) oraz program
deratyzacji, bedzie sig¢ odbywa¢ we wiasnym zakresie przez przeszkolonych pracownikow lub
zostanie zlecona firmie zewngtrznej. Scieki bytowe wywozone bedg do gminne] oczyszczalni
sciekow.

W trakcie realizacji planowanego przedsigwzigcia wystapi emisja substancji do
powietrza oraz hatasu, spowodowana eksploatacja sprzgtu budowlanego i srodkow transportu.
Uciazliwo$¢ zwigzana z realizacjg przedmiotowej inwestycji bedzie okresowa i ustagpi po
zakonczeniu prac budowlanych. W celu zminimalizowania emisji substancji do powietrza,
podczas prowadzenia prac budowlanych stosowany bedzie sprzgt sprawny technicznie,
eksploatowany i konserwowany w sposob prawidlowy. W trakcie realizacji planowanej
inwestycji materialy pyliste zostang zabezpieczone przed rozwiewaniem (np. poprzez
przykrywanie plandekami).



Zrédtami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego
przedsigwzigcia bedg: systemy wentylacyjne obiektow inwentarskich, nagrzewnice gazowe,
kottownia, zbiorniki na gaz ptynny i olej napedowy, agregat pradotworczy, silosy paszowe
oraz srodki transportu (wykorzystywane do zasiedlenia kurnikow, wywozu: drobiu, obornika,
odpadoéw i Sciekow oraz dowozu paszy) poruszajace si¢ po terenie planowanej inwestycji.
W celu zminimalizowania emisji substancji odorotwérczych po kazdym cyklu produkcyjnym
budynki inwentarskie beda doktadnie czyszczone, natomiast wywoz obornika z kurnikéw do
miejsc przeznaczenia prowadzony bedzie przystosowanymi do tego celu srodkami transportu,
w sposéb w jak najwigkszym stopniu ograniczajacy ucigzliwo$¢ odorowg oraz wtorne
pylenie. W celu minimalizacji emisji pylu do powietrza zapewniona bedzie systematyczna
konserwacja siloséw paszowych, a odpowietrzniki siloséw zaopatrzone beda w worki
odpylajgce. Ponadto wzdtuz granic dziatki inwestycyjnej, od strony pétnocnej i wschodniej,
powstanie pas izolacyjny zlozony z roslin zimozielonych o szybkim przyroscie, a do $ciotki
dodawany bedzie preparat Dezammonium lub Agrisan, powodujacy redukcje emisji amoniaku
o minimum 50%.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r, poz. 353), zawiadomieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. Wéjt Gminy Lipowiec
Koscielny, wszczagl postgpowanie administracyjne w  sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w inwestycji. Zawiadomienie otrzymaty
wszystkie strony postgpowania, tj. Nadlesnictwo ,,Dwukoly”, Dwukotly 2, 13-240 Itowo-
Osada, Pan Michal Wojciech Pniewski, zam. ul. Targowa 27, 09-300 Zuromin oraz Pan Jan
Milerski- soltys wsi Krepa. Pan Michal Wojciech Pniewski oraz Nadlesnictwo ,,Dwukoty”
uznano z urzedu za strony postgpowania, jako wlascicieli gruntéw bezposrednio
sgsiadujgcych z gruntami Wnioskodawcy, na podstawie rejestru gruntéw. Zgodnie z art. 33
i art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, o toczacym si¢ postgpowaniu poinformowano spoleczenstwo,
zawiadomienie wywieszono na tablicy ogloszeni w Urzedzie Gminy Lipowiec Koscielny oraz
zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Lipowiec Koscielny,
informujac o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania uwag i wnioskéw
w terminie 21 dni od daty podania niniejszej informacji do publicznej wiadomosci,
w siedzibie Urzedu Gminy w Lipowcu Koscielnym. Jednoczesnie spoleczenstwo zostato
powiadomione o mozliwosci zapoznania sie z w/w raportem przedlozonym przez Inwestora.
O sprawie poinformowano Regionalnego dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
Powiatowy Inspektorat sanitarny w Miawie. Bieg terminu sktadania uwag i wnioskéw uplynat
17 lutego 2016 r.

W wyznaczonym terminie wplynat do Wojta Gminy Lipowiec KoS$cielny wniosek
Stowarzyszenia Zwyklego ,,.Czyste Zrédta” z dnia 03.02.2016 r. (data wplywu: 08.02.2016)
oraz wniosek Stowarzyszenia Zwyklego ,,Czysta Krgpa” z dnia 04.02.2016 r. (data wplywu:
08.02.2016 r.), o dopuszczenie w/w stowarzyszefi, na prawach strony do udziatu
w postepowaniu administracyjnym, w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. W zwiazku z powyzszym Woéjt Gminy
Lipowiec Koscielny, pismem z dnia 09.02.2016 r., znak: D0OS.602.1.2016, wydal pozytywne
postanowienie, uznajgc Stowarzyszenie Zwykle ,.Czyste Zrodta” oraz ,.Czysta Krepa” za
strong¢ w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z prowadzonym postgpowaniem, po terminie wyznaczonym
w zawiadomieniu, wplynely nastepujgce wnioski:



AR

1) Wnioski Pana Krzysztofa Bruzdziak, z dnia 26.02.2016 r oraz z dnia 27.02.2016 r. (data
wplywu: 29.02.2016 1.)

2) Wniosek Pana Krzysztofa Bruzdziak, z dnia 29.03.2016 r. (data wptywu: 30.03.2016 r.),
o dopuszczenie Stowarzyszenia Zwyklego ,Przyjazna i Bezpieczna 7-ka” do udzialu
w przedmiotowym postgpowaniu na prawach strony.

3) Wniosek Stowarzyszenia ,Czysta Krgpa” z dnia 29.03.2016 r. (data wplywu:
31.03.2016r.)

4) Whniosek Stowarzyszenia ,Czysta Krgpa” z dnia 15.04.2016 r. (data wplywu:
19.04.2016r.).

Na podstawie art. 77 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 353), Wojt
Gminy Lipowiec Koscielny pismem z dnia 28.01.2016 r., znak: DO0S.602.1.2016, wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Mlawie, o zasiggnigcie opinii i uzgodnienie warunkow realizacji dla
w/w inwestycji, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z powyzszym Pafstwowy Inspektorat Sanitarny w Mtawie, pismem z dnia
10.02.2016r., znak: ZNS.471.17.2016, negatywnie zaopiniowal  przedmiotowe
przedsigwziecie budowy fermy drobiu w miejscowosci Krepa. Swoje stanowisko uzasadnit, iz
analiza oddziatywania na $rodowisko planowanej fermy drobiu, ktéra zawarta jest w raporcie,
pomimo zastosowania dzialaf ograniczajacych wszelkie ucigzliwosei, budzi watpliwosci, co
do jej oddziatywania na glebg, atmosferg oraz zdrowie ludzkie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 02.03.2016 r.
(data wptywu: 07.03.2016 r.), w nawiazaniu do wniosku z dnia 28.01.2016 r., dotyczacego
uzgodnienia warunkow realizacji dla w/w inwestycji, wezwal Wéjta Gminy do uzupelnienia
przedtozonej dokumentacji w zakresie oceny wpltywu budowy fermy drobiu na krajobraz.
Jednoczesénie zawiadomieniem z dnia 02.03.2016 r. (data wptywu: 07.03.2016 r.), znak:
WOOS-11.4242.44.2016.JCH.2, poinformowal, ze ze wzglgdu na skomplikowany charakter
sprawy oraz konieczno$¢ uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko, uzgodnienie
planowanego przedsigwzigcia nastapi do dnia 08 kwietnia 2016 r.

W zwiazku z powyzszym, Wojt Gminy Lipowiec Koscielny, pismem z dnia
08.03.2016 r., wezwal Panig Anne Mihutka oraz Pania Ann¢ Kozlowska o usunigcie brakow
w/w raportu do 17 marca 2016 r. W odpowiedzi na wezwanie, Pani Anna Mihulka, dnia
10.03.2016 r. (data wplywu: 18.03.2016 r.), wniosla o przedtuzenie terminu zlozenia
uzupehnienia do 25 marca 2016 r., 0 czym poinformowano Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz strony postepowania. Przy pismie z dnia 22.03.2016r. (data
wplywu: 29.03.2016 r.), wplynglo wnioskowane uzupeinienie dokumentacji w wersji
papierowej i elektronicznej, ktérego kserokopi¢ Organ pismem z dnia 29.03.2016 ., znak:
DO0S.602.1.2016, przekazal Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie
oraz poinformowat o jego wplynigciu strony postgpowania.

W nawigzaniu do powyzszego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie, pismem z dnia 05.04.2016 r. (data wptywu: 08.04.2016 r.), wyznaczyl nowy
termin zatatwienia sprawy w przedmiocie uzgodnienia warunkow realizacji inwestycji
budowy fermy drobiu do 18 kwietnia 2016 r. Jednakze, ze wzgledu na wptyw w dniu 18
kwietnia 2016 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie pisma
Stowarzyszenia Zwyklego ,,Czysta Krgpa”, dotyczacego przedmiotowego przedsigwzigcia
oraz z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, organ, dnia 18.04.2016 r., ponownie
wyznaczyl nowy termin dla uzgodnienia warunkow realizacji w/w inwestycji do 09 maja
2016 r. O powyzszym, pismem z dnia 25.04.2016 r., Wojt Gminy Lipowiec Koscielny
poinformowat Inwestora i jego Pelnomocnika oraz strony postgpowania i soltysa wsi Krepa.



Informacja zostata réwniez podana do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszenie na
tablicy ogloszenn Urzedu Gminy w Lipowcu Koscielnym oraz zamieszczenie na stronie
internetowej tut. Urzedu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, po analizie zebranego
materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie, postanowieniem z dnia 09 maja 2016 r.
(data wptywu: 13.05.2016 r.), znak: WOOS-11.4242.44.2016.JCH.5, uzgodnil warunki dla
realizacji inwestycji budowy fermy drobiu. O powyzszym, Wéjt Gminy Lipowiec Koscielny,
pismem z dnia 16.05.2016 r., poinformowat Inwestora i jego Pelnomocnika oraz strony
postgpowania. Pismo przekazano soltysowi wsi Krepa, celem wywieszenia na tablicy
ogloszen. Postanowienie umieszczono na stronie internetowej oraz tablicy ogloszen Urzedu
Gminy w Lipowcu Koscielny.

W ramach prowadzonego postepowania w przedmiocie wydania decyzji
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, Regionalny Dyrektor Ochrony  Srodowiska
w Warszawie, dnia 12 maja (data wplywu:16.05.2016 r.), przekazat Wojtowi Gminy
Lipowiec Koscielny, pisma, ktére wpltynety droga elektroniczng od Stowarzyszenia Zwyklego
»Czysta Krepa” z dnia 18.04.2016 r. i 08.05.2016 r., z uwagami do uzupelnienia raportu
0 oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia. Z uwagi na powyzsze,
Wojt Gminy, dnia 17.05.2016 r., wyznaczyl termin wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji do dnia 20 czerwca 2016 r. Jednoczesnie
zawiadomieniem z dnia 17.05.2016 r., poinformowal Inwestora, Pelnomocnika oraz strony
postgpowania i soltysa wsi Krepa, ze w dniu 14.06.2016 r. odbedzie si¢ rozprawa
administracyjna otwarta dla spoleczenstwa. Zawiadomienie wskazujace na miejsce i termin
rozprawy, umieszczono réwniez na stronie internetowej i tablicy ogloszen Urzgdu Gminy
w Lipowcu Koscielnym.

W rozprawie administracyjnej, wzieli udzial: Pelnomocnik Inwestora- Pani Anna
Mihutka, Pani Anna Kozlowska, Pan Sebastian Balcerowski oraz adwokat Pan Jan Franciszek
Gajewski z Kancelarii Prawnej Gajewski, Trawczynska i Wspdlnicy adwokacka spotka
jawna, ul. Sw. Wojciecha 3/3a lok. 1, 10-038 Olsztyn. Po przeciwnej stronie zasiedli
mieszkancy wsi Krepa, Lipowiec Koscielny oraz przedstawiciele Stowarzyszenia ,,Czysta
Krepa”.

Po krotkim przedstawieniu zebranym tematu rozprawy oraz dotychczasowego
przebiegu postgpowania, Pan Wjt Jarostaw Goschorski, jako prowadzacy rozprawe, oddat
glos Pani Annie Mihutka. Nastgpnie glos zabrali zgromadzeni na rozprawie. Wplynely liczne
protesty, skargi i wnioski stron postepowania oraz spoleczenstwa dotyczace budowy
przedmiotowej fermy drobiu, na ktére, na biezaco odpowiadali przedstawiciele Pani Anny
Kozlakiewicz. Gléwnym argumentem padajgcym przeciwko planowanej inwestycji byla
ucigzliwos¢ odorantow, powstajacych w procesie chowu drobiu, ktére negatywnie wplyng
zarowno na zdrowie, jak i warunki bytowe mieszkancow gminy Lipowiec Koscielny,
a w szezegolnosci mieszkancow wsi Krepa oraz Jozefowo. Mimo zapewnien Pelnomocnikéw,
iz Inwestor dolozy wszelkich staran, zeby ucigzliwosé zapachowa byla w jak najmniejszym
stopniu wyczuwalna i szkodliwa dla lokalnej spolecznosci, zebrani protestowali, powotujge
si¢ na inne fermy drobiu emitujace ucigzliwe zapachy (potwierdzone przez liczna czesé
spoleczenstwa zamieszkujaca lub przebywajaca w okolicach funkcjonowania innych ferm
drobiu, ktére jezeli istnieja, musialy réwniez speniaé wszystkie wymogi okreslone
przepisami, a jednak sg bardzo ucigzliwe dla ludzi) oraz niejasnosci zawarte w raporcie,
z ktorego nie mozna jednoznacznie wywnioskowaé, Zze planowana inwestycja nie bedzie
w zaden sposob negatywnie oddziatywa¢ na zdrowie i komfort zycia mieszkanicow gminy.
Z jednej strony Inwestor w raporcie oddziatywania na srodowisko wskazuje, ze poziom emisji
substancji ztowonnych miesci si¢ w normie, jednakze beda wystepowaly chwilowe emisje
tychze substancji, ktére moga negatywnie oddzialtywa¢ na zdrowie ludzkie. Ponadto,



wszystkie informacje zawarte w raporcie opierajg si¢ jedynie na naukowych metodach badan,
ktére nie odzwierciedlaja stanu faktycznego. Co wigeej, w badaniach odnosnie kierunkow
wiatrow, ktére wykonywane byly przy pomocy Rézy wiatréw, nie zostal uwzgledniony
kierunek zachodni, ktory przewaza na przedmiotowym terenie.

Przedstawiciele Stowarzyszenia mieli réwniez wiele uwag, co do skladowania
i wywozenia kurzego obornika oraz nawozenia nim pol, bedacych wlasnoscig Inwestora,
a znajdujgcych si¢ na terenie gminy Lipowiec Koscielny. Poza brakiem planu nawozenia
w 2015 r., potwierdzonego pismem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, Delegatura WIOS w Ciechanowie, ul. Strazacka 6, 06-400 Ciechanéw, z dnia
12.06.2015 r., znak: CI-IN.7021.1.3.2015.KG, Pan Stawomir Marlgga, wskazal na
nieprawidtowosci zwigzane z wywozeniem kurzego obornika na okoliczne pola wsi Krepa
z innej fermy drobiu, bedacej wiasnoscia Pani KoZlakiewicza.

Ponadto, powolujac si¢ na studium uchwalone przez Radg Gminy, Pan Marlega,
zwrocil si¢ do Strony o dostosowanie wielkosci inwestycji do zapisOw w nim zawartych.
Budowa kurnikow w ilosci 5 sztuk, nie budzitaby sprzeciwu spoleczenstwa

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 36 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), z uwagi na liczne
protesty i nowe dowody w przedmiotowej sprawie, Wojt Gminy Lipowiec Koscielny, pismem
z dnia 20.06.2016 r. poinformowat Pelnomocnika, Inwestora oraz Strony postgpowania,
softysa wsi Krepa 1 spoleczenstwo, o wydluzeniu terminu  wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji budowy fermy drobiu, do dnia
31.07.2016 r. Nastepnie zawiadomieniem z dnia 23.06.2016 r. podat do publicznej
wiadomosci informacj¢ o upublicznieniu protokolu z rozprawy administracyjnej oraz
mozliwosci wnoszenia uwag co do jego tresci, w terminie 7 dni od jego ukazania.

W nawigzaniu do uwag z rozprawy odno$nie Planéw nawozenia, w dniu 07.07.2016 1.
Pani Anna Melania Kozlakiewicz, reprezentowana przez petnomocnika r. Pr. Olge Wernik-
Morawska z Kancelarii Prawnej Gajewski Trawczynska i Wspolnicy adwokacka spotka
jawna ul. Sw. Wojciecha 3/3a lok. 1, 10-038 Olsztyn, przestata do Urzedu Gminy w Lipowcu
Koécielnym Plan nawozenia na rok 2016, opracowany i zaopiniowany przez Okregowa Stacje
Chemiczno-Rolnicza z/s w Warszawie, ul. Zolkiewskiego 17, 05-075 Warszawa.
Do powyzszego Wojt nie mial zastrzezen.

We wskazanym terminie wnoszenia uwag do protokotu, wplyng¢to pismo
Stowarzyszenia ,, Czysta Krgpa” z dnia 28.06.2016 r.(data wptywu: 30.06.2016 r.), wnoszgce
o ponowne przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, celem odczytania protokotu
w obecnosci wszystkich zebranych i umozliwienia zlozenia pod nim podpiséw stronom
postepowania oraz ujgciu zgloszonych uwag. W zwigzku z powyzszym, Wojt Gminy
Lipowiec Koscielny, uwzglednil ustne uwagi do protokotu zlozone przez Pana Marlega,
a nastepnie zebral podpisy stron obecnych podczas rozprawy administracyjnej w dniu 14
czerwea 2016 r.. Obecny na rozprawie Pan Krzysztof Dudkiewicz, sekretarz Stowarzyszenia
. Czysta Krepa”, odmowil podpisania protokotu, uzasadniajac, iz nie jest upowazniong do
tego osoba. Dnia 20.07.2016 r. przekazano podpisany protokét stronom postepowania
obecnym na rozprawie oraz umieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy
Lipowiec Koscielny.

Nastepnie pismem z dnia 20.07.2016 r., znak: DOS.602.1.2016, poinformowano
strony oraz spoleczefistwo o zakonczeniu postgpowania dowodowego odnosnie inwestycji
budowy fermy drobiu oraz zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), 0 mozliwo$ci zapoznania si¢
z aktami sprawy i wypowiedzenia sig, co do zebranych materialow przed wydaniem decyzji,



w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. We wskazanym terminie strony nie
wniosty zadnych uwag.

Po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, zgodnie
z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ), Wéjt Gminy Lipowiec Koscielny,
jako wilasciwy organ do wydania decyzji, w my$l art. 7 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, majac na wzgledzie sluszny interes obywateli, po dokonaniu anallzy
uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Miawie, ustalen zawartych
w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko oraz majac na uwadze wyniki
postepowania administracyjnego z udzialem spoleczenstwa, w obawie przed emisja
szkodliwych substancji do powietrza i gleby, a takze przed ewentualng powazna awaria fermy
drobiu, dnia 03.08.2016 r. wydat decyzj¢ odmawiajacg okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji, ktora zdaniem Wojta, stwarza zagrozenie dla
ludzkiego zdrowia oraz $rodowiska. Powyzsza informacje dnia 03.08.2016 r., przekazano do
publicznej wiadomosci. Obwieszczenie wywieszono na tablicy tut. Urzedu, w miejscowosci
Krepa oraz umieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Lipowiec
Koscielny.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 18.08.2016 r. (data wplywu: 22.08.2016r.),
Whnioskodawczyni- Pani Anna Melania Kozlakiewicz, reprezentowana przez radcg prawnego
Panig Olge Wernik-Morawska, z Kancelarii Prawnej Gajewski Trawczynska i Wspdlnicy,
adwokacka spotka jawna, ul. Sw. Wojciecha 3/3a lok. 1, 10-038 Olsztyn wniosta odwolanie
od wydanej decyzji. Odwotanie w dniu 25.09.2016 r. (data wptywu: 26.08.2016 r.) wniosto
robwniez Stowarzyszenie Zwykle ,Przyjazna i Bezpieczna 7-ka”, ktore nie jest strong
postepowania w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z przepisami, wyzej wymienione odwolania
wraz z dokumentacja sprawy, przy piSmie z dnia 29.08.2016 r., przekazano do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400
Ciechanéw. O sprawie poinformowano wszystkie strony postgpowania oraz spoleczenstwo
umieszczajac pismo na tablicy ogloszen w tut. Urzedzie oraz wsi Krepa, a takze na stronie
internetowej Urzedu Gminy Lipowiec Koscielny. Ponadto, dnia 06.09.2016 r. przekazano do
SKO w Ciechanowie odwotlanie od wydanej decyzji Stowarzyszenia Zwyklego ,,Czyste
7rédia” z dnia 01.09.2016 r. (data wptywu: 05.09.2016 r.).

W toku postepowania SKO w Ciechanowie, dnia 27.09.2016 r. (data wplywu:
29.09.2016 r.), wydato:

- postanowienie, znak: SKO/I/V/838/2016, utrzymujgce w mocy zaskarzone postanowienie
Woéjta Gminy z dnia 09.08.2016 r., znak: D0S.602.1.2016, odmawiajace dopuszczenia do
udzialu w przedmiotowym postc;powamu na prawach strony Stowarzyszenia Zwyklego
.Przyjazna i Bezpieczna 7-ka”,

- decyzje, znak: SKO/I/V/881/2016, umarzajacg postgpowanie odwotawcze z odwotania
Stowarzyszenia Zwyklego ,,Przyjazna i Bezpieczna 7-ka” od decyzji Wéjta Gminy Lipowiec
Koscielny z dnia 03.08.2016 r., znak: D0S.602.1.2016, odmawiajacej ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla inwestycji budowy fermy drobiu oraz przedsigwzigc
pomocniczych w miejscowosci Krepa,

- decyzje, znak: SKO/I/V/809/2016, uchylajaca w calo$ci zaskarzong decyzje Wéjta Gminy
Lipowiec Koscielny z dnia 03.08.2016 r., znak: DO0S.602.1.2016, odmawiajacej ustalenia
$érodowiskowych uwarunkowan dla inwestycji budowy fermy drobiu w miejscowosci Krepa,
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Jednoczesnie SKO w Ciechanowie, obwieszczeniem za dnia 27.09.2016 r. podalo do
publicznej wiadomosci informacj¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z trescia decyzji w siedzibie



=

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400
Ciechanow lub w Urzedzie Gminy w Lipowcu Koscielnym. Obwieszczenie zostalo
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej SKO w Ciechanowie, wywieszone na
tablicy ogloszen Urzgdu Gminy w Lipowcu Koscielnym oraz w miejscowosci Krgpa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w swojej decyzji z dnia 27.09.2016 r. uznato, iz
w przedlozonym przez Inwestora raporcie, przedstawiony wariant alternatywny jest jedynie
inng wersja wariantu inwestorskiego, roznigca si¢ rozwiazaniem w zakresie systemu
wentylacyjnego oraz odprowadzaniu wod opadowych z terenéw utwardzonych bezposrednio
do gruntu. Zdaniem organu II instancji, wariantowos¢ przedstawionych rozwigzaf ma
charakter pozorny, gdyz zaréwno wariant podstawowy jak i alternatywny proponuje realizacj¢
przedsigwzigcia w tym samym miejscu, a technologia chowu drobiu niczym si¢ nie rozni.
Stwierdzono rowniez brak w raporcie okreslenia przewidywanego oddzialywania na
érodowisko wariantu alternatywnego. Ponadto organ, zarzucii Wojtowi Gminy Lipowiec
Koscielny, iz w wydanej przez niego decyzji odmawiajacej okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji, nie okreslit wszystkich stron postgpowania oraz
nie zachowal prawidlowego terminu dla jej wydania.

W zwiazku z powyzszym, organ I instancji, pismem z dnia 06.10.2016r., wezwat
Whnioskodawce o uzupelnienie raportu o racjonalny wariant alternatywny wraz
7z uzasadnieniem jego wyboru oraz okresleniem przewidywanego oddziatywania na
srodowisko, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Informacjg¢ przestano
wszystkim stronom postgpowania, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Miawie, umieszczono na stronie
internetowej Urzedu Gminy Lipowiec Koscielny oraz na tablicy ogloszen w siedzibie tut.
Urzedu oraz we wsi Krgpa.

W odpowiedzi na powyzsze, Pani Anna Melania Kozlakiewicz reprezentowana przez
Panig Urszule Kozlakiewicza, zam. Kunki 2, 06-550 Szrensk (pelnomocnictwo przekazano
w zalaczniku), pismem z dnia 21.10.2016 r. (data wptywu: 21.10.2016 r.), zlozyla
wyjasnienie, stwierdzajace, iz w przediozonym raporcie zawarte sg wszystkie informacje,
o uzupelnienie, ktérych wzywa organ. Wyjasnienie zlozyla rowniez Pani Anna Mihulka,
uwzgledniajac w nim zaréwno wariant podstawowy jak 1 alternatywny oraz ten
najkorzystniejszy dla srodowiska.

Zlozone uzupelnienie okresla, Zze wariant podstawowy w stosunku do wariantu
alternatywnego rozni si¢ wysokoscia w lokalizacji, wymiarami oraz typem wylotu
wentylatorow szczytowych. W zwiazku z tym, wedhug raportu, stezenie godzinowe amoniaku
na granicy dziatki inwestora jest mniejsze w wariancie alternatywnym. Z kolei biorgc pod
uwage zastosowanie preparatow redukujacych emisj¢ amoniaku do $rodowiska, tj.
Dezamonium i Agrisan, korzystniejszy jest wariant podstawowy, gdyz wariant alternatywny
nie przewiduje zastosowania takich preparatow. Korzystniejszy jest réwniez wariant
podstawowy w przypadku zagospodarowania wod opadowych z terenéw utwardzonych.
Przewiduje on system kanalizacji deszczowej wyposazonej w studzienki z koszami
filtracyjnymi i separatorami, dzigki czemu odprowadzane wody opadowe beda spelniaty
normy jakosci wod odprowadzanych do ziemi. System ten nie jest ujety w wariancie
alternatywnym, co moze potencjalnie w sytuacjach awaryjnych powodowaé lokalne
zanieczyszczenie gruntu. Inwestor wskazala wyboér wariantu podstawowego jako
najkorzystniejszego pod wzglgdem ekonomicznym.

Powyzsza dokumentacje, przy pismie z dnia 25.10.2016 r., zgodnie za art. 77 ust. 1
ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 353), przestano do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie celem ponownego uzgodnienia warunkow realizacji



przedmiotowej inwestycji oraz celem ponownego zaopiniowania- do Powiatowego
Inspektoratu Sanitarnego w Mlawie.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
o0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 353), Wojt Gminy Lipowiec Koscielny, zawiadomieniem z dnia 25.10.2016 r., znak:
DOS. 602.1.2016, podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o mozliwosci zapoznania sie
z w/w dokumentacjg w siedzibie tut. Urzedu Gminy. Informacj¢ umieszczono w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Lipowcu Koscielnym, przekazano stronom
postgpowania oraz soltysowi wsi Krepa, celem wywieszenia na tablicy ogloszen.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie, pismem z dnia 04.11.2016 r.
(data wplywu: 07.11.2017 r.), znak: SKO/I/4001/109/110/2016, w zwigzku z wniesieniem
przez Stowarzyszenie Zwykle ,,Przyjazna i Bezpieczna 7- ka” skarg na:

- postanowienie SKO w Ciechanowie, z dnia 27.09.2016 r., znak: SKO/I/V/838/2016,
utrzymujgce w mocy postanowienie Wojta Gminy Lipowiec Koscielny, z dnia 09.08.2016 r.,
o odmowie dopuszczenia skarzacego Stowarzyszenia do udzialu, na prawach strony,
w przedmiotowym postgpowaniu,

- na decyzje SKO w Ciechanowie, z dnia 27.09.2016 r. znak: SKO/1/V/881/2016, umarzajaca
postgpowanie odwolawcze z dowolania skarzacego Stowarzyszenia od decyzji Wéjta Gminy
Lipowiec Koscielny z dnia 03.08.2016 r., znak: DOS.602.1.2016, odmawiajacej ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia budowy fermy drobiu oraz przedsiewzieé
pomocniczych w miejscowosci Krepa,

zwrdcito si¢ z prosba do organu I instancji, o pilne przekazanie akt sprawy D0S.602.1.2016,
celem przekazania ich do Naczelnego Sadu Administracyjnego

W odpowiedzi na prosbg o ponowne uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia
polegajgcego na budowie fermy drobiu do chowu brojlera kurzego oraz przedsiewzieé
pomocniczych w miejscowoéei Krepa, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie pismem z dnia 08.11.2016 r., znak: WOOS-I.4242.405.2016.JCH, wezwal
Wéjta Gminy Lipowiec Koscielny o uzupetnienie wniosku z dnia 25.10.2016 r., o wniosek
dotyczacy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, raport oddziatywaniu na
srodowisko oraz wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
informacje o jego braku, wraz z decyzjg SKO w Ciechanowie z dnia 27.09.2016 r., znak:
SKO/I/V/809/2016. W odpowiedzi na powyzsze, Wojt zwrdcit si¢ z prosbg o wykorzystanie
dokumentacji zalgczonej przy pismach z dnia 28.01.2016 r., znak: D0S.602.1.2016 oraz
z dnia 29.03.2016 r. znak: DOS.602.1.2016. Do pisma zalaezyl decyzje¢ Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie z dnia 27.09.2016 r., znak: SKO/1/V/809/2016.

W dniu 14.11.2016 Wéjt Gminy Lipowiec Koscielny, w zwigzku z pismem SKO
w Ciechanowie z dnia 04.11.2016 r. (data wplywu: 07.11.2016 r.), znak:
SKO/1/4001/109/110/2016, dotyczacym zlozonych skarg Stowarzyszenia Zwyklego
~Przyjazna i Bezpieczna 7-ka”, osobiscie przekazal w siedzibie organu caly dokumentacje
przedmiotowej sprawy D0S.602.1.2016.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, postanowieniem z dnia
16:12:20016 - 1:; -zhak: WOOS-I.4242.405.2016.JCH.2, uzgodnil warunki realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia, okreslajac, ze:

I. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podja¢é
nastepujgce dzialania:

1) wszelkie prace budowlane wykona¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu,
eksploatowanego i konserwowanego w sposéb prawidlowy, ktéry zapewni
zabezpieczenie Srodowiska gruntowo-wodnego przed wyciekami plynéw technicznych
i paliw;
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2) prace budowlane prowadzi¢ w godzinach od 6.00 do 22.00, z wyljczeniem okreséw
budowy wymagajacych cigglosci prowadzenia prac (np. wylewanie betonu)

3) na etapie realizacji przedsiewzigcia zabezpieczy¢ materialy pyliste przed
rozwiewaniem (np. poprzez przykrywanie plandekami);

4) zaplecze budowlane zlokalizowa¢ na zabezpieczonym i uszczelnionym terenie;

5) na etapie realizacji i eksploatacji wode na potrzeby funkcjonowania przedmiotowej
inwestycji pobieraé z planowanego uj¢cia wlasnego; prowadzi¢ rejestr zuzycia wody;

6) na etapie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia Scieki bytowe odprowadzi¢ do
szezelnych  zbiornikéw  bezodplywowych przewoinych toalet; ww. zbiorniki
systematycznie opréznia¢ (nie mozna dopusci¢ do ich przepelnienia) przez uprawnione
do tego celu podmioty, a ich zawartos¢ wywozié¢ do oczyszczalni Sciekow;

7) na etapie realizacji i eksploatacji teren planowanego wyposazy¢ w $rodki (sorbenty)
do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego
wycieku ww. substancji, zanieczyszezenia niezwlocznie usungé, a zuzyte srodki do
neutralizacji substancji ropopochodnych przekazaé¢ uprawnionym odbiorcom’

8) prace ziemne prowadzi¢ bez konieczno$ci odwodnienia wykopow;

9) prace ziemne poprzedzi¢ usunigciem Zz podloza (na obszarze planowanych prac
ziemnych) warstwy urodzajnej glebys; glebe magazynowa¢ w wyznaczonym miejscu
w sposob, ktéry zabezpieczy ja przed zanieczyszcezeniem; po zakonczeniu robot
budowlanych glebe wykorzystaé, w miar¢ mozliwosci (tylko, gdy nie bedzie
zanieczyszczona  substancjami niebezpiecznymi), na terenie przedmiotowego
przedsigwzi¢cia w ramach zagospodarowania powierzchni; nadmiar gleby przekazacé
uprawnionym podmiotom;

10) teren planowanej inwestycji, po zakonczeniu prac zwigzanych z budowa, uprzatngé
i wzdluz wschodniej , pélnocnej i czgsciowo zachodniej (W miejscu, gdzie nie wyst¢puja
kompleksy lesne) granicy dzialki inwestycyjnej wprowadzi¢ zabezpieczone pasy terenu
o szeroko$ci minimum10 m do zagospodarowania zielenig izolacyjna; nasadzenie zieleni
izolacyjnej wykonaé¢ z zimozielonych gatunkéw drzew i Krzewow miejscowego
pochodzenia, przy ograniczaniu gatunkéw obcych rodzimej florze czy tez
modyfikowanych genetycznie, o skladzie i strukturze odpowiadajacej siedlisku;

11) po zakonczeniu budowy, nowo posadzone drzewa i krzewy powinny by¢ objete co
najmniej trzyletnia gwarancjg pielegnacyjna, polegajaca na odpowiednim $ciétkowaniu
strefy korzeniowej, podlewaniu, nawozeniu, usuwaniu chwastow i koszeniu traw;

12) kolorystyke planowanych budynkéw ograniczy¢ do wybranego jednego koloru:
jasny odcien szarego lub bezu, z wykluczeniem wszelkich barw jaskrawych lub o duzej
intensywnosci koloru; zastosowany kolor winien byé matowy, z wykluczeniem powlok
z polyskiem;

13) powstajace na etapie realizacji planowanego przedsiewzigcia odpady inne niz
niebezpieczne magazynowaé selektywnie w wyznaczonym miejscu w sposob, ktory
zabezpieczy przed pyleniem, rozwiewaniem odpadéw oraz zanieczyszczeniem
srodowiska gruntowo-wodnego, ww. odpady poddawa¢ odzyskowi lub unieszkodliwieniu
przez uprawnione podmioty;

14) powstajgce na etapie eksploatacji planowanego przedsiewzigcia i ewentualnie
mogace powsta¢ na etapie jego realizacji odpady niebezpieczne magazynowac
selektywnie w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach lub innych
opakowaniach odpornych na dzialanie skladnikéw umieszeczonych w nich odpadow,
zlokalizowanych w nich odpadow, zlokalizowanych w wydzielonym pomieszczeniu lub
zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podlozu
miejscu (w przypadku odpadow powstajacych na etapie realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia); ww. odpady przekazywaé uprawnionym odbiorcom do odzysku lub
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unieszkodliwienia; miejsca magazynowania odpadow niebezpiecznych oznaczy¢
i zabezpieczy¢ przed wstepem 0s6b nieupowaznionych i zwierzat;

15) powstajace na etapie eksploatacji planowanego przedsiewziecia odpady inne niz
niebezpieczne magazynowa¢ selektywnie w workach lub pojemnikach w wydzielonym
pomieszczeniu; ww. odpady przekazywaé uprawnionym podmiotom do odzysku lub
unieszkodliwienia;

16) sztuki padle i ubite z koniecznosci, do czasu ich wywozu z terenu przedsigwzigcia,
przechowywa¢ w warunkach w jak najwiekszym stopniu ograniczajacych ucigzliwosé
odorow3 i zagrozenie chorobotwdércze;

17) zapewni¢ skuteczne i systematyczne czyszezenie kurnikéw, a takze systematyczny
wywoz sztuk padlych;

18) zapewni¢ systematyczng konserwacje silosow paszowych;

19) odpowietrzniki silosé6w zaopatrzy¢ w worki odpylajace;

20) prowadzi¢ systematyczng kontrolg stanu technicznego wentylatoréw w planowanych
budynkach;

21) stosowaé preparat dodawany do $ciélki, powodujgey redukcje emisji amoniaku
0 minimum 50%;

22) transport obornika do miejsc przeznaczenia prowadzié przystosowanymi do tego
celu Srodkami transportu w sposéb w jak niewigkszym stopniu ograniczajgcy
ucigzliwo$¢ odorows oraz wtérne pylenie (np. skrzynie ladunkowe pojazdow
przykrywaé plandekami);

23) obornik powstaly po zakonczeniu cyklu chowu przekazywaé bezposrednio do
nawozenia gleb i/lub przekazywaé uprawnionym podmiotom do odzysku lub
unieszkodliwienia;

24) zastosowaé automatyczny system pojenia zwierzat minimalizujacy zuzycie wody;

25) czyszczenie pomieszczen inwentarskich wykonywaé po wymieceniu pomiotu
kurzego; powierzchnie hodowlane oplukiwaé myjka wysokociSnieniowg; dezynfekcji
dokonywa¢ metods zamglawiania oraz poprzez przeplukiwanie systeméw pojacych;

26) powstale podczas czyszczenia i dezynfekcji planowanych obiektéw inwentarskich
Scieki przemyslowe odprowadza¢ do szczelnych, planowanych zbiornikéw
bezodplywowych; ww. zbiorniki systematycznie opréznia¢ (nie mozna dopuscié¢ do ich
przepelnienia) przez uprawnione do tego celu podmioty, a ich zawartosé wywozié do
oczyszcezalni Sciekow;

27) Scieki przemyslowe z mycia i dezynfekcji planowanego budynku konfiskatora
i konfiskatoréw odprowadzi¢ do szczelnego, planowanego zbiornika bezodplywowego;
ww. zbiornik systematycznie oprézniaé (nie mozna dopuscié¢ do ich przepelnienia) przez
uprawnione do tego celu podmioty, a ich zawarto$¢ wywozié do oczyszczalni $ciekow:
28) scieki przemyslowe ze stacji uzdatniania wéd podczyszezaé w planowanym
odstojniku wéd poplucznych, a nastepnie odprowadzi¢ bezposrednio do gruntu lub
wywozi¢ do oczyszezalni Sciekéw, w przypadku odprowadzania podczyszczonych
Sciekéw (wéd poplucznych) do gruntu, ww. dzialanie wykonywaé w sposéb nie
powodujgcy zalewania terenéw sgsiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie,
w szczegélnosci kierunku odplywu wéd opadowych ze szkodg dla gruntéw sgsiednich;
29) na etapie eksploatacji planowanego przedsigwzigcia $cieki bytowe odprowadza¢ do
szczelnego zbiornika bezodplywowego; ww. zbiorniki systematycznie oprézniaé (nie
mozna dopusci¢ do jego przepelnienia) przez uprawnione do tego celu podmioty, a ich
zawartos¢ wywozi¢ do oczyszezalni $ciekow;

30) wody opadowe i roztopowe z powierzchni dachéw odprowadzaé powierzchniowo na
wlasny teren nieutwardzony w sposéb nie powodujacy zalewania terenéw sasiednich
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oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegélnosci kierunku odplywu wod
opadowych za szkoda dla gruntéw sgsiednich;

31) wody opadowe o roztopowe z terenéw utwardzonych odprowadza¢ poprzez
planowany, wewnetrzny system kanalizacji deszczowej do urzgdzen podczyszezajacych
(separatora zawiesin oraz separatora substancji ropopochodnych) do systemu
rozsaczajacego wody w gruncie (systemu drenazu) w sposob niepowodujgcy zalewnia
teren6w sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody w gruncie, w szczego6lnosci
w kierunku odplywu wéd opadowych ze szkodg dla gruntéw sgsiednich;

32) system wodno-§ciekowy regularnie i terminowo poddawaé¢ prébom szczelnosci
i konserwacjom.

II. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy o0o§ (w projekcie budowlanym) nalezy uwzglednic nastepujace wymagania
dotyczgce ochrony Srodowiska:

1) zaprojektowanie 42 budynkéw inwentarskich — kurnikéw, w systemie chowu
Sciolowego, o obsadzie maksymalnej 61000 sztuk brojleréw kurzych kazdy;

2) zainstalowanie w kazdym z planowanych kurnikow maksymalnie:

a) po 14 wentylatoréw dachowych o maksymalnej wydajnosci 13220 m’/h kazdy oraz
o poziomie mocy akustycznej nie wickszym niz 82,0 dB kazdy, z odprowadzeniem
zanieczyszezen 14 emitorami pionowymi, otwartymi o minimalnej wysokosci 7,4 m
i maksymalnej $rednicy 0,9 m kazdy;

b) po 8 wentylatoréw $ciennych szczytowych o maksymalnej wydajnosci 34000 m*/h
kazdy oraz o poziomie mocy akustycznej nie wi¢kszym niz 92,0 dB kazdy,
z odprowadzeniem zanieczyszczen 8 emitorami bocznymi o minimalnej wysokosei 1,5
m kazdy;

3) zastosowanie na cele ogrzewania kazdego z planowanych kurnikéw po 8 nagrzewnic
gazowych o mocy maksymalnej 70 kW kazda;

4) zastosowanie na cele ogrzewania budynku socjalnego kotlowni wyposazonej w Kkociol
opalany gazem plynnym o mocy maksymalnej 20 kW, z odprowadzeniem
zanieczyszczei emitorem zadaszonym o wysokosci minimalnej 2,4 m;

5) posadowienie 36 zbiornikéw na gaz plynny o pojemnosci 6,4 m* kazdy;

6) zaprojektowanie 42 siloséw paszowych o pojemnos$ci maksymalnej 25 Mg kazdy;

7) zaprojektowanie szczelnych posadzek w obrgbie planowanych budynkow
inwentarskich;

8) zaprojektowanie szczelnych zbiornikéw na olej napedowy;

9) zaprojektowanie budynku technicznego (agregatowni i hydroforni), Wyposazonego
w szczelne, nieprzepuszczalne posadzki;

10) zaprojektowanie budynku skladowego lub miejsca do magazynowania paliwa
olejowego na szczelnym, nieprzepuszczalnym podlozu z obwalowaniem;

11) zaprojektowanie szczelnych zbiornikéw bezodplywowych na $cieki przemyslowe
z mycia i dezynfekcji obiektéw inwentarskich;

12) zaprojektowanie szczelnego zbiornika bezodplywowego na scieki przemyslowe
z mycia i dezynfekeji budynku konfiskatora i konfiskatorow;

13) zaprojektowanie szczelnego zbiornika bezodplywowego na Scieki bytowe;

14) zaprojektowanie odstojnika wod poplucznych;

15) zaprojektowanie wewnetrznej sieci kanalizacji deszczowej dla terenow
utwardzonych z systemem podczyszczania wod opadowych i roztopowych (separatorem
zawiesiny i separatorem substancji ropopochodnych) oraz drenazem rozsjczajacym.

O powyzszym, W6jt Gminy Lipowiec Koscielny, obwieszczeniem z dnia 28.12.2016 r.,
majac na uwadze, iz postgpowanie prowadzone jest z udzialem spoteczenstwa, poinformowat
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o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw w formie pisemnej, ustnie do protokotu, za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym
podpisem elektronicznym, w terminie 21 dni od daty upublicznienia obwieszczenia.
Obwieszczenie wywieszono na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Lipowiec Koscielny,
zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Lipowiec Koscielny,
przekazano stronom postgpowania oraz solttysowi wsi Krepa.

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mlawie nie wydal w terminie ustawowym 14 dni
opinii w sprawie koniecznodci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
planowanego przedsiewzigcia. W zwigzku z powyzszym, stosownie do art. 78 ust. 4 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 353) nie wydanie opinii w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku, traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

We wskazanym terminie na skladanie uwag i wnioskéw, podanym w ww.
obwieszczeniu dnia 28.12.2017 r., wplynal wniosek Stowarzyszenia Zwyklego ,.Czysta
Krepa”. Pismo z dnia 18.01.2017 r. (data wptywu: 20.01.2017 r.), zostato rozpatrzone.

Kolejno w dniach 13.01.2017 r., 16.01.2017 r., 17.01.2017 r. do Urzedu Gminy
Lipowiec Kodcielny wplyngto 47 wnioskéw mieszkaficow wsi Krepa i Jozefowo,
o dopuszczenie ich na prawach strony do udzialu w przedmiotowym postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku- Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. 2016 r., poz. 23) oraz mapy ewidencyjnej
obejmujacej obszar lokalizacji inwestycji przedmiotowego przedsiewziecia na dzialce nr 360,
z zaznaczonym obszarem jego oddziatywania, przedstawionej przez Inwestora w zalaczeniu
do wniosku z dnia 27.01.2016 r, W6jt Gminy Lipowiec Koscielny, w dniu 24.01.2017 .,
uznat z urzedu 17 nowych stron niniejszego postepowania:

1. Pan Jerzy Gutkowski, zam. Krepa 71, 06-545 Lipowiec Koscielny
2. Zaklad Inzynieryjno Budowlany KRUSZ-BET s.c.
Dariusz Kruszewski, Adam Chmielinski, ul. Dobra 6, 06-500 Mlawa
3. Pani Honorata Sobiech, zam. ul. Krasickiego 7, 13-240 Itowo- Osada
4. Pani Marzena Stryjek, zam. ul 11 Listopada 20, 13-200 Dziatdowo
5. Starostwo Powiatowe w Mlawie
Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami, ul. Stary Rynek 10, 06-500 Miawa
6. Pan Piotr Wroblewski, zam. Kregpa 37, 06-545 Lipowiec Koscielny
7. Pan Marcin Jedrasik, zam. ul. Wtoki 63, 02-995 Warszawa
8. Pan Mateusz Jakébowski, zam. Krepa 67, 06-545 Lipowiec Koscielny
9. Pan Mariusz Stryjek, zam. Krepa 76, 06-545 Lipowiec Koscielny
10. Pani Janina Jakébowska, zam. Krepa 67, 06-545 Lipowiec Koscielny
11. Pan Bozena Kraszewska, zam. ul. Wiadystawa Broniewskiego 22, 06-520 Dzierzgowo
12. Pan Zdzistaw Antonii Jakobowski, zam. Krepa 67, 06-545 Lipowiec Koscielny
I3. Pan Tadeusz Kraszewski, zam. ul. Wadystawa Broniewskiego 22, 06-520 Dzierzgowo
14. Pan Stanistaw Leszek Mowinski, zam. ul. Polna 68, 13-200 Dzialdowo
15. Pan Adam Tadeusz Wrzeszcz, zam. Wola Kgczewska 39, 06-545 Lipowiec Koscielny
16. Pani Hanna Joanna Borowska, zam. Jézefowo 6, 06-545 Lipowiec Koscielny
17. Pan Krzysztof Borowski, zam. Jozefowo 6, 06-545 Lipowiec Koscielny.
O powyzszym, organ, pismem z dnia 27.01.2017 r., znak: DO0S.602.1.2016.2017,
poinformowal wszystkie strony, ktére do tej pory braly udzial w przedmiotowym
postegpowaniu. Do wnioskodawcow, ktorzy nie zostali dopuszczeni do udziatu
W postgpowaniu na prawach strony, zostaly wystane stosowne pisma.

W zwigzku z uznaniem nowych stron w postepowaniu, aby umozliwi¢ im zapoznanie

si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym, w my$l art. 10 § 1 kpa, Wojt Gminy
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Lipowiec Koscielny, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku,
poz. 353), obwieszczeniem z dnia 03.02.2017 r., wyznaczyl nowy, 14-dniowy termin na
sktadanie uwag i wnioskoéw. Informacje przeslano stronom post¢powania, umieszczono
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Lipowcu Koscielnym, na tablicy
ogloszen tut. Urzedu Gminy oraz w sposob zwyczajowo przyjety we wsi: Krepa, Jozefowo
1 Wola Kgczewska.

Whioskodawczyni, reprezentowana przez r. pr. Olge Wernik- Morawska, z Kancelarii
Prawnej Gajewski Trawczynska i Wspolnicy, pismem z dnia 02.02.2017 r. (data wptywu:
06.02.2017 r.), w zwigzku z przediuzajagcym si¢ rozstrzygnigciem przedmiotowej sprawy,
zwrocila sie z prosba o wskazanie terminu wydania decyzji uzgadniajgcej realizacjg
przedsiewzigcia budowy fermy do chowu brojlera kurzego w miejscowosci Krepa. Organ
odpowiedzial pismem z dnia 07.02.2017 r. wskazujac termin zakonczenia sprawy na dzien
06.03.2017 r.

W dniu 17.02.2017 r. do Urzedu Gminy w Lipowcu Koscielnym wptynela skarga
Stowarzyszenia Zwyklego ,,Czysta Krepa”, z dnia 16.02.2017 r. Skarzgce Stowarzyszenie
wniosto o poprawe i ponowne wydanie obwieszczenia Wojta Gminy z dnia 03.02.2017 r.,
w ktérym zdaniem Strony, brak jest okreslenia terminu na wnoszenie uwag i wnioskow.
Skarge uznano za niezasadna, gdyz zgodnie za art. 49 kpa organ okreslil: zawiadomienie bgdz
doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.

Pismem z dnia 16 lutego 2017 r. (data wplywu: 20.02.2017 r.), Pelnomocnik
Whnioskodawezyni, r. pr. Olga Wernik-Morawska, wniosta o niezwloczne zakonczenie
trwajgcego postepowania i wydania stosownej decyzji.

Wéjt Gminy Lipowiec Koscielny, obwieszczeniem z dnia 20.02.2017 r., znak:
DO0S.602.1.2016.2017, poinformowal spoleczenstwo oraz wszystkie strony postgpowania,
o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji budowy fermy drobiu do $cidtkowego chowu brojlera
kurzego w miejscowosci Krepa. Obwieszczenie umieszczono w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy Lipowiec Koscielny, na tablicy ogloszen w tut. Urzedzie oraz we wsi
Krepa, Jozefowo i Wola Ke¢czewska. Jednoczesnie okreslit 14-dniowy termin, liczac od dnia
upublicznienia obwieszczenia, na zapoznanie si¢ z dokumentacjg sprawy.

Po uplywie ww. wskazanego terminu, Wo6jt Gminy Lipowiec Koscielny, jako
wlasciwy organ do wydania decyzji, po dokonaniu ponownej analizy calego materialu
dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie, na mocy decyzji SKO w Ciechanowie
z dnia 27.09.2016 r., znak: SKO/I/V/809/2016, uchylajgcej negatywna decyzj¢, wydang przez
Wojta Gminy Lipowiec Koscielny dnia 03.08.2016 r., znak: D0S.602.1.2016,
zgodnie z art. 80 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 353),
biorge pod uwage uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko oraz wyniki
postepowania z udzialem spoleczenstwa, odmawia uzgodnienia Srodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji przedsigwzi¢cia budowy fermy drobiu do Sciétkowego
chowu brojlera kurzego oraz przedsiewzig¢ pomocniczych na dzialce nr ew. 360
w miejscowosci Krepa, gm. Lipowiec Koscielny.

Wydajac niniejszg decyzje, organ, w mysl art. 7 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, miat na wzgledzie stuszny interes obywateli, ochrong zdrowia i zycia ludzi
oraz zapewnienie bezpieczefistwa powszechnego, dla ktérego realizacja przedmiotowej
inwestycji stwarza potencjalne zagrozenie, gdyz metoda scidtkowego chowu drobiu, w tak
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duzej obsadzie, stanowi zrédlo uciazliwosci odorowej, emisji szkodliwych substancji do
powietrza oraz zagrozenia mikrobiologicznego. Ponadto, zalicza si¢ ona do kategorii
dzialalnosci o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii, w wyniku ktorej, jak
wskazuje sam Wnioskodawca w raporcie, wystepuje znaczne niebezpieczenstwo dla ludzi
oraz infrastruktury budowlanej. Co prawda, Inwestor, w przediozonej dokumentaciji,
przedstawia, iz na fermie wdrozony bedzie system zabezpieczen informujacych o ewentualnej
awarii oraz zaklada wykorzystanie S$rodkow minimalizujacych uciazliwosci zapachowe,
nalezy jednak podkresli¢, iz catkowita eliminacja amoniaku oraz innych substancji
dziatajacych drazniaco i szkodliwie na organizm czlowieka, powstalych na fermie, jest
niemozliwa. Inwestor sam w raporcie podaje informacje, iz emisja substancji ucigzliwych
oraz szkodliwych (tjk. amoniak, siarkowodér, dwutlenek azotu, pyl zawieszony PM10),
bedzie wystepowata okresowo, przekraczajac normy godzinowe, w ostatniej fazie chowu
i bedzie ona wyczuwalna lokalnie, ale w zaleznosci od sily i kierunku wiatru, moze przenosi¢
si¢ rowniez na wigksze odleglosci, czyli nie ograniczy si¢ tylko do granic dziatki, ktorej
wlascicielem jest Wnioskodawca.

W zwigzku z powyzszym, organ, zgodnie z wlasnym przekonaniem i doswiadczeniem
zyciowym, biorac pod uwage weigz zmieniajace sie warunki klimatyczne (np. coraz czesciej
wystepujace silne wiatry) oraz zwigkszajace sie zanieczyszczenie powietrza (przekroczenia
norm st¢zenia substancji szkodliwych w powietrzu, m.in. pylu PM 10 wystapity na poczatku
biezacego roku, réwniez w powiecie miawskim), stwierdza, ze ucigzliwosé substancji
zapachowych oraz szkodliwych powstajacych na fermie, dodatkowo bedzie zanieczyszczaé
powietrze, a faktyczny zasieg oddzialywania prawdopodobnie bedzie szerszy w czasie
niekorzystnych warunkéw pogodowych, niz przedstawia Inwestor.

W odniesieniu do powyzszego, nalezy rowniez zaznaczy¢, iz brak jest w polskim
prawie przepisow regulujacych metody badan stgzenia oraz zasiggu rozprzestrzeniania sie
substancji takich jak amoniak i siarkowodér w powietrzu. Co wiecej, ze wzgledow
formalnych, nie ma mozliwosci monitorowania stezen substancji szkodliwych poza terenem
fermy, a zgodnie z art. 144 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232), eksploatacja instalacji powodujgca wprowadzenie
gazow lub pylow do powietrza (...), nie powinna (...) powodowaé przekroczenia standardoéw
Jakosci Srodowiska poza terenem, do ktorego prowadzqcy instalacje ma tytul prawny. Nie
mozna wigc wykluczyé negatywnego wplywu substancji emitowanych przez planowana
ferme drobiu na zdrowie ludzi zamieszkujacych poza granicami dziatki stanowigcej wlasnosé
Inwestora.

Zasadami majacymi kluczowe znaczenie przy wydaniu niniejszej decyzji sa zasady
zapobiegania i przezornosci dotyczace podejmowania dziatan mogacych negatywnie
oddziatywa¢ na srodowisko, wynikajace z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony srodowiska ((Dz. U. z 2013 r. poz. 1232). Zasady te zakladaja przeciwdziatanie
negatywnym skutkom emisji, koncentracji i natezenia zanieczyszczen i innych uciazliwosci,
opierajace sie na dzialaniach polegajacych migdzy innymi na wyborze srodkow
zapobiegawczych i metod likwidacji skutkéw zdarzen poprzez zapobieganie powstawaniu
zanieczyszczen i innych ucigzliwogci. Zasady te stosowane przez organy powinny prowadzic
do zapewnienia odpowiedniego, bezpiecznego dla zdrowia i zycia ludzkiego poziomu
ochrony $rodowiska na mozliwie najwczesniejszym etapie podejmowania decyzji.

Wojt Gminy Lipowiec Koscielny powotuje si¢ rowniez na art. 5 Konstytucji Polskiej
oraz art. 3 pkt. 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U.
z 2008 r., Nr 25 poz. 150 z pézn. zm.), ktére formutujg i definiujg zasade zréwnowazonego
rozwoju, a mianowicie art. 5 Konstytucji- Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci
I nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela
oraz bezpieczenistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone
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srodowiska, kierujge sie zasadq zréwnowazonego rozwoju. Przez zrownowazony roZwWoj
rozumie si¢ taki rozwdj spoleczno — gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania
dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej
oraz trwalosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spolecznosci lub obywateli zarowno
wspolczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen. Zasade t¢ powinny mie¢ na uwadze
organy stosujace prawo (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27.11.2008 r. II
WSA/Go 510/08).

Co wiecej, zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
7 dnia 10 marca 2011 roku (IV SA/Po 751/2010) oddziatywanie konkretnego przedsigwzigcia
na $rodowisko nie zna granic wynikajacych z prawa wiasnosci badz innych rozwigzan
administracyjnych, stad nie mozna ogranicza¢ si¢ jedynie do nieruchomosci bezposrednio
sgsiadujacych z ta, na ktérej znajduje si¢ lub ma si¢ znajdowaé zrédio oddzialywania, ale
nalezy bra¢ pod uwagg rzeczywisty zasigg oddziatywania.

Ponadto, w my$l art. 71 ust. 1 ustawy z dnia kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
érodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232), w Gminie Lipowiec Koscielny uchwalone zostalo
_Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Lipowiec
Koscielny”, zatwierdzone uchwata Nr 55.XI111.2015 Rady Gminy w Lipowcu Koscielnym
z dnia 5.11.2105 r.. okresla ograniczenia, co do wielkosci obsady i zwigzanej z tym
odlegtosci, tj. nowe budynki i urzadzenia do chowu zwierzat moga powsta¢ w obsadzie do
max. 210 DJP, a ich odleglo$¢ od budynkéw mieszkalnych nie moze by¢ mniejsza niz: 300 m
przy obsadzie 60-100 DJP, 500 m przy obsadzie 101-150 DJP i 1200 m przy obsadzie 151-
210 DIP. W zwiazku z powyzszym, planowana inwestycja budowy kurnikow o obsadzie
5856 DIP, w odleglosci 900m od budynkéw mieszkalnych od strony poinocno-zachodnie)
oraz 1200m od strony potudniowo-wschodniej, przekracza normy uchwalone w w/w studium.

Na ocene calego przedsigwzigeia wplyw miaty takze protesty mieszkancow gminy,
ktorzy podnosza uzasadnione obawy pogorszenia warunkow ich zycia, pogorszenia
warunkow $rodowiskowych oraz koniecznosci znoszenia przykrych emisji zapachowych ze
strony fermy drobiu. Na podjecie decyzji odmawiajacej ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan, wplyw mialy argumenty i stanowisko stron postepowania oraz spoleczenistwa.
Zgodnie z wyrokiem WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 2008-11-27 sygnatura ATK II
WSA/Go 510/08 mimo twierdzenia raportu o braku ujemnego oddzialywania inwestycji na
$rodowisko nalezaloby uwzglednié sprzeciw mieszkancow wsi (..) 1 przewidzie¢ inng
lokalizacje fermy z dala od zabudowy mieszkaniowej ...

Majac na uwadze powyzsze, Wéjt Gminy Lipowiec Koscielny, po wszechstronnym
przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego w sprawie, raportu o oddziatywaniu na
srodowisko oraz uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
a takze ..Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Lipowiec Koscielny”, stawiajac jako wartos¢ nadrzedng dobro interesu publicznego, ochrong
zdrowia oraz bezpieczenstwo ludzi i mienia, a takze ochrong $rodowiska, wynikajace z art. 7
ust. 1 pkt. 1i 5 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446), orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji s{u;lmstronie prawo do wniesienia odwolania do
Samorzadowego Kolegium Odwﬁ{w@gﬁj'w_ Ciechanowie za posrednictwem Wojta Gminy

Lipowiec Koscielny w termm}{:);df i dl’(}"\@%mczema
o SASEES \ T

—

Jarosiaw Goschorski
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Zalgezniki:

I. Charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymujq:

1.

Pani Anna Mihutka

ul Hoza 66/68 lok. 118

00-682 Warszawa

Pani Urszula KoZlakiewicz

zam. Kunki 2, 06-550 Szrensk

Pani Olga Wernik- Morawska

Kancelaria Prawna Gajewski Trawczynska i Wspolnicy
adwokacka spotka jawna

ul. Sw. Wojciecha 3/3a lok. 1

10-038 Olsztyn
Strony postegpowania:

-Stowarzyszenie Zwykle ,, Czyste Zrédla”, Peplowo 38, 06-513 Wieczfnia Koscielna
- Stowarzyszenie Zwykle ,, Czysta Krepa™ , Krgpa 60, 06-543 Lipowiec Koscielny
- Nadlesnictwo ,, Dwukoly”, Dwukoly 2, 13-240 llowo
-Pan Michal Wojciech Pniewski, ul .Targowa 27, 09-300 Zuromin
- pozostale strony- podano do informacji w formie obwieszczenia

Do wiadomosci:

1.

2.

3.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

Paristwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Mlawie

ul. Pl. 1 Maja 6, 06-500 Mlawa

Soltys wsi Krepa — Pani Joanna Janiszewska

-w formie obwieszczenia z prosbg o wywieszenie na ftablicy ogloszeri na okres 14 dni i zwrot
z adnotacjg o wywieszeniu

zam. Krepa 56, 06-545 Lipowiec Koscielny

Soltys wsi Jozefowo- Pan Krzysztof Borowski

- w formie obwieszczenia z proshq o wywieszenie na tablicy ogloszeri na okres 14 dni i zwrot
z adnotacjg o wywieszeniu

zam. Jozefowo 6, 06-545 Lipowiec Koscielny

Soltys wsi Wola Keczewska — Pan Marek Karbowski

- w formie obwieszczenia prosbq o wywieszenie na tablicy ogloszen na okres 14 dni i zwrot 7 adnotacjq
0 wywieszeniu

zam. Wola Keczewska 44, 06-545 Lipowiec Koscielny

Tablica Ogloszer w Urzedzie Gminy Lipowiec Koscielny

Strona Internetowa Urzedu Gminy Lipowiec Koscielny- bip.lipowieckoscielny.pl

a/a
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wOIT GMINY
LIPOWIEC KOSCIELNY

woj, mazowieckie
Zalgceznik nr 1

Do decyzji DOS.602.1.2016.2017
zdnia 06.03.2017 r,

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsiewzigcie polega na chowie drobiu w instalacji Sciotkowego chowu drobiu —
brojlera kurzego o obsadzie poczatkowej 5856 DIJP (duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza) oraz przedsigwzig¢ pomocniczych polegajacych na: budowie naziemnych
zbiornikow do magazynowania gazu plynnego w naziemnych zbiornikach o lacznej
pojemnosci ok. 230 m?, budowie zespohu urzadzen umozliwiajacych pobor wod podziemnych
o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz 10 m*/h, budowie drog o nawierzchni twardej
o dhugosci ok. 2,2 km w obrebie Fermy Drobiu w miejscowosci Krgpa na dziatce o nr ew. 360
obrebu 0005 (Kregpa). Powierzchnia uzytkowa ww. dziatki wynosi ok. 31,92 ha.
W ramach przedmiotowej inwestycji wykonane zostang:
- 24 budynki inwentarskie (kurniki), kazdy o maksymalnej obsadzie poczatkowej
61 000 szt./cykl, z instalacjg grzewcza opalang gazem ptynnym,
- 36 zbiornikéw na gaz ptynny o pojemnosci ok. 6,4 m® kazdy,
- 24 silosy paszowe o pojemnosci ok. 25 Mg kazdy,
- 27 zbiornikéw bezodptywowych na $cieki przemystowe o pojemnosci ok. 4 m?
kazdy,
- zbiornik bezodptywowy na $cieki bytowe o pojemnosci ok 5 m?,
- dwa agregaty pradotworcze, kazdy o mocy ok. 500 kW, z dwoma zbiornikami
oleju napedowego (kazdy o pojemnosci ok. 1,0 m?),
- budynek na konfiskatory do magazynowania sztuk padtych,
- studnia glebinowa (ujgcie 2-otworowe),
- budynek socjalno-biurowy,
- budynek techniczny — agregatowni i hydroforni,
- budynek sktadowy.

Ponadto planowana inwestycja obejmie takze budowg powierzchni utwardzonych drog
i placow, wyposazonych w wewngtrzna sie¢ kanalizacji deszczowej, wyposazong
w urzgdzenia podczyszczajace (separator zawiesin oraz separator substancji ropopochodnych)
oraz w system drenazu rozsaczajacy ww. wody bezposrednio do gruntu, a takze budowe stacji
uzdatniania wod wraz z odstojnikiem wod poplucznych.

W planowanych budynkach prowadzony bedzie chow drobiu — brojlerow kurzych w systemie
sciotkowym. Cykl produkcyjny brojlerow bedzie trwal ok. 41 dni. W ciggu roku
prowadzonych bedzie maksymalnie 7 cykli hodowlanych. Lacznie obsada planowanych
budynkéw inwentarskich w jednym cyklu hodowlanym wyniesie 1464000 sztuk brojlerow
kurzych, tj 5856 DJP. Po zakonczeniu cyklu chowu ptaki bedg wybierane do podstawionych
pojazdow transportujacych je do ubojni.

Ww. budynki inwentarskie wykonane begda jako wolnostojgce, parterowe i niepodpiwniczone.
Kazdy z nich bedzie posiadat powierzchni¢ zabudowy wynoszaca ok. 2832,7 m?, przy czym
powierzchnia uzytkowa wynosila bedzie ok. 2704 m?, za§ powierzchnia produkcyjna
dostepna dla ptakéw wyniesie ok. 2694 m* w kazdym z planowanych budynkéw. Podlogi
zostana wybetonowane i uszczelnione. Kazdy budynek sktadat si¢ bedzie z hali produkcyjnej
oraz pomieszczenia technicznego (sterowni). W szczytowych scianach kazdego z budynkow
beda znajdowac¢ sie¢ wrota wjazdowe. Budynki beda ogrzewane. Procesy 1 czynnosci zwigzane



z chowem brojlerow beda sterowane komputerowo. Na fermie funkcjonowal bedzie takze
system powiadamiania o ewentualnych awariach.
Teren, na ktérym realizowane bedzie planowane przedsigwzigcie stanowig grunty rolne.
Najblizsze otoczenie ww. terenu stanowig:

- od péinocy 1 wschodu — grunty rolne,

- od poludnia — tereny les$ne i grunty rolne,

- od zachodu — grunty rolno-lesne.
Najblizsze pojedyncze zabudowania mieszkalne usytuowane sg w odlegtosci ok. 900 metrow
w kierunku pétnocno-zachodnim od projektowanych kurnikéw (ok. 600 m od granicy dziatki
inwestycyjnej), w miejscowosci Jozefowo.
Dzialka, na ktorej realizowane bgdzie planowane przedsiewzigcie nie jest objeta miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.
W trakcie realizacji planowanego przedsigwziecia wystapi emisja substancji do powietrz oraz
hatasu, spowodowana eksploatacja sprzetu budowlanego i $rodkow transportu. Ucigzliwosé
zwigzana z realizacjg przedmiotowej inwestycji bedzie okresowa i stapi po zakonczeniu prac
budowlanych.
W celu zminimalizowania emisji substancji do powietrza, podczas prowadzenia prac
budowlanych stosowany bedzie sprzet sprawny technicznie, eksploatowany i konserwowany
w sposob prawidlowy. W trakcie realizacji planowanej inwestycji materialy pyliste zostang
zabezpieczone przed rozwiewaniem (np. poprzez przykrywanie plandekami). Ponadto w celu
minimalizacji ucigzliwosci akustycznej, prace budowlane prowadzone bedg w godzinach od
6.00 do 22.00 z wylgczeniem okreséw budowy wymagajacych cigglosci prowadzenia prac
(np. wylewanie betonu).
Prace ziemne nie beda wymagaly prowadzenia prac odwodnieniowych. Z przedlozonej
dokumentacji wynika, ze zwierciadlo wody wystepuje na glebokosci ok. 5,0 m p.p.t.
w polnocno-wschodniej czesci dziatki inwestycyjnej oraz ok. 15 m p.p.t. w poludniowo-
zachodniej czesci ww. dziatki. Fundamenty pod planowane obiekty i zbiorniki bezodptywowe
posadowione zostana na glebokosci ok. 0,8-1,0 m p.p.t.
Prace ziemne poprzedzone zostang usuni¢ciem z podioza (na obszarze planowanych prac
ziemnych) warstwy urodzajnej gleby. Gleba magazynowana bedzie w wyznaczonym miejscu,
w sposob, ktéry zabezpieczy ja przed zanieczyszczeniem. Po zakoficzeniu robot budowlanych
gleba wykorzystana zostanie w miar¢ mozliwosci (tylko, gdy nie bedzie zanieczyszczona
substancjami niebezpiecznymi) na terenie ww. przedsiewziecia w ramach zagospodarowania
powierzchni, za$ jej nadmiar bedzie przekazany uprawnionym podmiotom.
Woda na etapie realizacji i eksploatacji planowanego przedsigwzigeia pobierana bedzie
z projektowanego ujgcia whasnego (studni dwuotworowej). Ww. ujecie wykonane zostanie do
glgbokosci ok. 54 m. Czg$¢ czynna filtra bedzie miala dlugos¢ ok. 18 m i $rednice ok.
225 mm, z obsybkg do $rednicy otworu wynoszaca ok. 406 mm. Przy zatozonej wydajnosci
ok. 55 m’h oraz ogélnym zuzyciu rocznym wody wynoszacym ok. 83516,5 m’/rok lej
depresji planowanego ujecia wyniesie ok. 315 m, przy depresji wynoszacej ok. 10,5 m.
Zgodnie z przedlozona dokumentacja w zasiggu przewidywanego leja depresji, a takze
w promieniu ok. 1 km od projektowanego ujecia, brak jest innych czynnych ujec,
pobierajacych wode z tej samej warstwy wodonosnej. W zwigzku z powyzszym planowane
ujecie nie bedzie powodowaé postawania oddziatywan skumulowanych z innymi ujgciami.
Ponadto, pobor wody nie bedzie mial negatywnego wplywu na stan ilosciowy i jakosciowy
jednolitej czes¢ wod podziemnych (JCWPd nr 49), w obrebie ktdrej ww. ujecie zostanie
zlokalizowane.
Na etapie realizacji przedsigwzigcia dla pracownikéw zostanie zorganizowane zaplecze
socjalne, ktére, w celu minimalizacji oddzialywania na $rodowisko gruntowo-wodne,
zlokalizowane zostanie w obregbie zaplecza budowlanego, na zabezpieczonym



i uszezelnionym terenie. Scieki bytowe odprowadzane beda do szczelnych zbiornikéw
bezodplywowych przewoznych toalet. Zbiorniki te beda systematycznie oprézniane przez
uprawnione do tego podmioty, a $cieki wywozone beda do oczyszczalni $ciekow. Ponadto,
zarobwno na etapie realizacji jak i eksploatacji planowanej inwestycji, teren przedmiotowego
przedsiewziecia wyposazony zostanie w $rodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych
substancji ropopochodnych. W przypadku awaryjnego wycieku ww. substancji
zanieczyszczenie zostanie niezwlocznie usunigte, a zuzyte srodki do neutralizacji substancji
ropopochodnych przekazane zostang uprawnionemu odbiorcy.

Powstajace na etapie realizacji planowanego przedsiewzigcia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowane beda selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposéb , ktory zabezpieczy
przed pyleniem, rozwiewaniem odpadéw oraz zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-
wodnego. Ww. odpady poddawane beda odzyskowi lub unieszkodliwieniu przez uprawnione
podmioty. Powstajace na etapie eksploatacji i ewentualnie moggce powsta¢ na etapie
realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia odpady niebezpieczne magazynowane beda
selektywnie w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach lub innych
opakowaniach odpornych na dziatanie skfadnikow umieszczonych w nich odpadow,
zlokalizowanych w wydzielonym pomieszczeniu lub zlokalizowanych w wyznaczonym,
ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podlozu miejscu (w przypadku odpadow
powstajagcych na etapie realizacji przedsigwzigcia). Odpady te beda przekazywane
uprawnionym odbiorcom do odzysku lub unieszkodliwienia. Miejsca magazynowania
odpadéw niebezpiecznych zostang oznaczone i zabezpieczone przed wstgpem 0s0b
nieupowaznionych i zwierzat. Powstale na etapie eksploatacji planowanego przedsigwzigcia
odpady inne niz niebezpieczne magazynowane beda selektywnie w workach lub pojemnikach
w wydzielonym pomieszczeniu. Ww. odpady przekazywane beda uprawnionym podmiotom
do odzysku lub unieszkodliwienia.

Obornik powstaly po zakonczeniu cyklu chowu przekazywany bedzie bezposrednio do
nawozenia gleb i/lub przekazywany bedzie uprawnionym podmiotom do odzysku lub
unieszkodliwiania.

Zrodtami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsigwzigcia
beda: systemy wentylacyjne obiektow inwentarskich, nagrzewnice gazowe, kottownia,
zbiorniki na gaz ptynny i olej napedowy, agregat pradotworczy, silosy paszowe oraz srodki
transportu (wykorzystywane do zasiedlenia kurnikow, wywozu: drobiu, obornika, odpadow
i $ciekow oraz dowozu paszy) poruszajgce si¢ po terenie planowanej inwestycji. W celu
zminimalizowania emisji substancji odorotworczych po kazdym cyklu produkcyjnym
budynki inwentarskie beda dokladnie czyszczone, natomiast wywéz obornika z kurnikéw do
miejsc przeznaczenia prowadzony bedzie przystosowanymi do tego celu srodkami transportu,
w sposob w jak najwiekszym stopniu ograniczajgcy ucigzliwos¢ odorowg oraz wtorne pylenie
(np. skrzynie tadunkowe pojazdow beda przykrywane plandekami). Sztuki padie i ubite
z koniecznosci, do czasu ich wywozu z terenu przedsigwzigcia, przechowywane beda
w warunkach, w jak najwigkszym stopniu ograniczajacych uciazliwos¢ odorows i zagrozenie
chorobotworcze. Beda one wywozone systematycznie z terenu przedmiotowego
przedsigwziecia. W celu minimalizacji emisji pylu do powietrza zapewniona begdzie
systematyczna konserwacja silosow paszowych, a odpowietrzniki siloséw zaopatrzone bgda
w worki odpylajace. Ponadto wzdluz granic dziatki inwestycyjnej, od strony poinocne;
i wschodniej, powstanie pas izolacyjny ztozony z roslin zimozielonych o szybkim przyroscie,
a do sciotki dodawany bedzie preparat Dezammonium lub Agrisan, powodujacy redukcjg
emisji amoniaku o minimum 50%.



W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsigwziecia glownym zrédlem hatasu bedzie
wentylacja mechaniczna budynkéw inwentarskich oraz pojazdy poruszajgce sie po terenie
planowanej inwestycji. Otoczenie miejsca realizacji planowanego przedsigwzigcia stanowia
grunty rolne oraz tereny lesne. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie w odleglosci
ok. 900 m w kierunku péinocno-zachodnim od projektowanych kurnikow (ok. 600 m od
granicy dziatki inwestycyjnej), w miejscowosci Jozefowo. W celu ograniczenia negatywnego
oddziatywania na $rodowisko akustyczne, prowadzone bedg systematyczne kontrole stanu
technicznego wentylatorow w planowanych budynkach inwentarskich.

Na etapie eksploatacji przedmiotowego przedsigwziecia woda zuzywana do: pojenia drobiu,
celow socjalno-bytowych, celow porzadkowych, ptukania filtrow na stacji uzdatniania wody
oraz cele przeciwpozarowe. Wielkos¢ poboru wody bedzie kontrolowana i ewidencjonowana.
Do pojenia drobiu stosowany bgdzie automatyczny system (poidta smoczkowo-miseczkowe),
minimalizujacy zuzycie wody. Po zakonczeniu kazdego cyklu chowu oraz wymieceniu
pomiotu kurzego, wykonywane begdzie czyszczenie pomieszczen inwentarskich. Mycie ww.
obiektow wykonywane bedzie poprzez oplukiwanie powierzchni hodowlanych woda przy
uzyciu myjek wysokocisnieniowych. Nastepnym etapem bedzie dezynfekcja systemu pojenia,
ktéra polegata bedzie na plukaniu ww. systemu $rodkami chemicznymi. Dezynfekcja
pomieszczen inwentarskich wykonywana bedzie metoda zamgtawiania. Scieki przemystowe,
ktore powstawaly beda podczas czyszczenia i dezynfekcji planowanych kurnikow,
odprowadzane beda do projektowanych, szczelnych zbiornikow bezodptywowych,
o pojemnosci ok. 4 m ? kazdy - Scieki przemystowe z mycia i dezynfekcji budynku
konfiskatora i konfiskatoréw odprowadzane bgda do szczelnego zbiornika bezodptywowego o
pojemnosci ok. 4 m’. Wszystkie ww. zbiorniki na $cieki przemystowe systematycznie
oprozniane przez uprawnione do tego celu podmioty, a ich zawartos¢ wywozona bedzie do
oczyszczalni $ciekow. Scieki przemystowe ze stacji uzdatniania wod podczyszczane beda
bezposrednio w projektowanym odstojniku wod, a nastgpnie odprowadzane beda
bezposrednio do gruntu lub wywozone beda bezposrednio do gruntu lub wywozone beda do
oczyszczalni Sciekow. W przypadku odprowadzania podczyszczonych s$ciekow (wod
poplucznych) do gruntu, ww. dzialanie bedzie wykonywane w sposob nie powodujacy
zalewania terendéw sasiednich oraz niezminiajacy stanu wody na gruncie, w szczegolnosci
kierunku odplywu wod opadowych ze szkoda dla gruntow sgsiednich.

Scieki bytowe powstajace na etapie eksploatacji planowanego przedsiewzigcia odprowadzane
beda do projektowanego, szczelnego zbiornika bezodplywowego o pojemnosci ok. 5 m?.
Zbiomik ten bedzie systematycznie oprdézniany przez uprawniony do tego celu podmiot,
a Scieki wywozone beda do oczyszczalni scieckow. Wody opadowe i roztopowe z powierzchni
dachow odprowadzane bgda powierzchniowo na wlasny teren nieutwardzony (tereny zielone),
w sposdb nie powodujacy zalewania terenéw sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na
gruncie, w szczegodlnosci kierunku odptywu wod opadowych ze szkodg dla gruntdéw
sasiednich. Wody opadowe i roztopowe z terenow utwardzonych odprowadzane beda poprzez
projektowany, wewnetrzny system kanalizacji deszczowej do urzadzen podczyszczajacych
(separatora zawiesin oraz separatora substancji ropopochodnych), a nastgpnie do systemu
rozsgczajacego wody w gruncie (systemu drenazu), w sposob niepowodujacy zalewania
terenéw sgsiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegdlnosci kierunku
odptywu wod opadowych ze szkoda dla gruntéw sasiednich. System wodno-$ciekowy bedzie
regularnie i terminowo poddawany prébom szczelnosci i konserwacjom.

Obecnie teren dziatki inwestycyjnej, o powierzchni ok. 31,92 ha, stanowi grunt rolny.
Bezposrednie otoczenie ww. dziatki stanowia tereny lesne i grunty rolne. Zasieg planowanej



inwestycji nie obejmuje terenéw stanowigcych siedlisko lesne, w zwigzku z powyzszym,
realizacja planowanej inwestycji nie bedzie zwiazana z wycinka drzew i krzewow.

Planowana inwestycja zlokalizowana zostanie w granicach Zielunsko-Rzeggnowskie Obszaru
Chronionego Krajobrazu, dla ktorego aktualnym aktem prawnym jest rozporzadzenie Nr 18
Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Zielunsko-Rzegnowskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91, poz. 2450, ze zm.). Ww.
rozporzadzenie okresla szereg zakazow, w tym zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko. W mysl § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia , zakaz o ktérym
mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia (realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na srodowisko), nie dotyczy przedsigwzie¢ stuzacych obstudze ruchu
komunikacyjnego, turystyce oraz przedsiewzi¢¢ bezposrednio zwigzanych z rolnictwem
i przemystem spozywczym.

Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny
Wkry i Mlawki PLB140008, ktéry znajduje si¢ w odleglosci ok. 4,65 km w kierunku
polnocno-zachodnim od terenu planowanej inwestycji.

Ze wzglgdu na charakter planowanego przedsigwzigcia, a takze jego lokalizacje nie
stwierdzono mozliwosci wystapienia transgranicznego oddziatywania.

Na terenie przedmiotowego przedsiewzigcia 1 w jego otoczeniu nie wystepuja zabytki
chronione na podstawie przepisdw o ochronie zabytkoéw i opiece na zabytkami.

rostaw Gosc,






