WOJT GMINY

LIPOWIEC KOSCIELNY

woj. mazowieckie

D0S.602.7.2013.2014

Lipowiec Koscielny, dn. 06.03.2014r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

w Warszawie
ul. Henryka Sienkiewicza 3,
00-015 Warszawa

Wojt Gminy Lipowiec Koscielny. w zwiazku z wplynigeiem od pelnomocnika
inwestora Anna Mihutka ul. Hoza 66/68 lok. 118 , 00-6%2 Warszawa ATMOTER
INZYNIERIA SRODOWISKA w dniu 03.03.2014 roku uzupetnienia raportu o

oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko polegajacego na: hudowie i eksploatacji 24

kurnikow do sciolkowego chowu drobiu- brojlera kurzego o obsadzie poczqtkowej 61000

szt /kurnik/cykl, lacznej wydajnosci 1464000 szt./cykl (3856 DJP) oraz 10248000 szt./rok w

miejscowosci Krepa, gmina Lipowiec Koscielny, w granicach dzialki o nr ew. 360", przesyla

w zalaczeniu uzupelnienie raportu wersja papierowa i elektroniczna — zatacznik nr 1 oraz

zastrzezenia do opracowanego raportu — zalagcznik nr 2

Otrzymujq.

1

. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie
ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

o

w Mlawie. ul. 1-ego Maja 6, 06-500 Miawa
a/e
. d/d

Do wiadomosci
1. Petnomocnik inwestora

S

N

6.

Pani Anna Mihutka

ul. Hoza 66/68 lok.118

00-682 Warszawa

.Jan Gajewski , Kancelaria Prawna

z siedzibg w Olsztynie

ul. Sw. Wijciecha 3/3a lok. |

10-038 Olsztyn

Fundacja Greenmind

ul. Kalenska 7/33, 04-367 Warszawa
Stowarzyszenie Zwykle ., Czysta Krgpa™

Krepa 48, 00-545 Lipowiec Koscielny

. Nadlesnictwo Dwukoly, 13-200 Howo

Soltys wsi Krgpa- Barbara Kucinska

Krepa 21, 06-545 Lipowiec Koscielny

. Wiodzimierz i Feliksa Grabowscy
Krepa 12,06-545 Lipowiec Koscielny

. Strona internetowa Urzedu Gminy Lipowiec Koscielny.
9.

Gmina Lipowiec Koscielny.
06-545 Lipowiec Koscielny
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) Zalacznik nr 2
do pisma D0OS.602.7.2013.2014
z dnia 06.03.2014 r.

Po zapoznaniu sie z trescia raportu wraz z materiatami
uzupelniajacymi stwierdzamy, ze autorzy w przeprowadzonej analizie
postugiwali si¢ wskaznikami emisji oraz metodyka obliczeniowa, ktora
jest dla nas niezrozumiala. Powyzsze uwagi dotycza:

- wielkosci  wskaznikow emisji amoniaku w  poszczegolnych
podokresach pracy instalacji, szczegolnie budzi watpliwosci zrodio
przyjetego wskaznika dla V podokresu pracy instalacji dla sr. wagi
ptaka 2,250 kg, jesli dane zrodlowe nie zawieraja wielkosci emisji dla
drobiu powyzej 1,800 kg.

- emisje amoniaku do otoczenia ustala si¢ na podstawie masy
odchodow (guana) wydalanych przez ptaki. Masa wydalanych
odchodow jest zalezna od wieku ptakéw i rosnie w miare spozycia
paszy przez ptaki i przyrostu masy ciala. Najwieksza emisja amoniaku
ma miejsce w ostatnim tygodniu cyklu hodowlanego.

Nie stwierdzilismy w  przedlozonych  dokumentach  analizy
skumulowanej emisji amoniaku z uwzglednieniem nagromadzonego w
czasie trwania jednego cyklu chowu obornika w poszczegolnych
budynkach inwentarskich.

-bledem wydaje sie rowniez przyjecie masy ptakow w pierwszym dniu

chowu jako 0,00 kg,

-prosimy rowniez o przedlozenie materialow zrodlowych w zakresie
stosowanych wskaznikow dla emisji siarkowodoru 1 pylu, wraz z
krotkim opisem stosowanej technologii na obiektach, na ktorych byly

przeprowadzane pomiary emisji w zakresie powyzszych wskaznikow.



- dalszych wyjasnien wymagaja zagadnienia w zakresie wyliczenia
ilosci powstajacego obornika, ekspedycji jego poza teren fermy,
odleglos¢ obszarow i ich areal, na ktérym nawéz ma zostaé
zagospodarowany. Watpliwosci budza rowniez przedlozone umowy z

osobami, ktorym obornik ma zostac¢ przekazany.

- ponownej analizy wymaga kwestia warunkow hydrogeologicznych
obszaru, na Kktérym planowana jest inwestycja, ze  szczegolnym
zwroceniem uwagi na istnienie obszaru glownego zbiornika wod
podziemnych, obszaru najwyzszej ochrony (ONO) i profilu

hydrogeologicznego dla miejscowosci Krepa.

- wskazane bylo by réwniez przeanalizowanie ponowne planowanej do
zastosowania technologii i jej zalozenia w zakresie ilosci prowadzenia
cykli chowu w roku, oraz dlugosci trwania przerw technologicznych

pomiedzy cyklami.

Poniewaz istnieje wiele watpliwosci w odniesieniu  do
oddzialywania planowanej inwestycji na poszczegolne elementy

srodowiska, postepowanie wymaga dalszej szczegolowej analizy.

W tym stanie rzeczy informujemy, Ze w przypadku zaistnialych
kolejnych watpliwosci bedziemy przekazywac je w ramach toczacego
sie postepowania do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska W

Warszawie i1 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
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