LIPOWIEC KOSCIELNY

GMINA

woj sazowieckie Lipowiec Koscielny, dnia 19.07.2013 1.

DOS.271.5.2013

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

DOTYCZY:
Postepowania o udziclenie zamowienia publicznego. prowadzonego w trybie przetargu
nicograniczonego. ktdrego przedmiotem jest: ,, Przebudowa chodnika przy drodze Lipowiec
Koscielny- Rywociny nr Dz. 379 w miejscowosci Keczewo’’

Zamawiajgcey, zawiadamia zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z pozniejszymi zmianami), ze
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, o wartosci mniegjsze] niz kwoly
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 wyzej cyt. ustawy, dokonano

wyboru oferty.

1. W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozone szesc ofert:

Zaktad Robot Inzynieryjno Drogowych
06-400 Ciechanow, ul. M.C. Sktodowskigj 9a

71 547,32 zt

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena retto Carna butts
oferty adres wykonawcy
4, KAMIBUD Mirostaw Warzynski

88 003,20 zt

2. Ustugi Budowlane Dariusz Nachtygal
06-500 Miawa, ul. Polna 8a

75 093,30 zt

92 364,76 zt

3. Firma Budowlana TRANS-BUD
tukasz lzydorczyk
Kownatki 5B, 13-124 Koziowo

79 915,49 zt

98 296,05 zt

4 Przedsiebiorstwo Transportowo- Handlowe

S WAPNOPOL"” Adam Nowakowski
06-450 Glinojeck

~ul.Nadrzeczna 12 7

5. FHTU,PLUS s c Tomasz i Matgorzata

Goralczyk
~ 09-300 Zuromin, ul. Lidzbarska 37
6. KRUSZ-BET S.C
Zaktad Inzynieryjno- Budowlany
Dariusz Kruszewski, Adam Chmielinski
06-500 Miawa, ul. Dobra 6

2. \/\/sziyswﬂgié 5ferfy spetniaty wymagania SIW/Z i Pzp. '

90 940,70 zt

77 526,84 zi

76 045,70 zi

111 857,06 zt

95 358,01 zt

93 536,21 zt

3. Wybrano jako najkorzysiniejszg oferte nr 1 ztozong przez: KAMIBUD Mirostaw Warzynski
Zaktad Robdt Inzynieryjno Drogowych, 06-400 Ciechandw, ul. M.C Skfodowskiej 9a

4. Nic wykluczono zadnego Wykonawey

5. Nie odrzucono zadnej oferty




0. Zamawiajacy dokonal oceny i pordwnania ofert

Zgodnie z frescig ogtoszenia i SIWZ jedynym kryterium, jakim kierowat sie Zamawiajgcy przy
wyborze najkorzystniejszej oferty byta cena - 100%.
Streszczenie oceny i porownania ztozonej ofert przedstawia sie nastepujaco:

Liczba pkt
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz B

oferty adres wykonawcy hesl

w kryterium cena

e KAMIBUD Mirostaw Warzynski
Zaktad Robot Inzynieryjno Drogowych 100,00 x3 300,00
06-400 Ciechanow, ul. M.C. Skiodowskie] 9a
2. Ustugi Budowlane Dariusz Nachtygal
06-500 Miawa, ul. Polna 8a - 95,27 x3 285,81

3. Firma Budowlana TRANS-BUD
tukasz lzydorczyk 89,62 x3 268 56

Kownatki 5B, 13-124 Koztowo

4, Przedsiebiorstwo Transportowo- Handlowe

S WAPNOPOL" Adam Nowakowski

06-450 Glinojeck

| - ul. Nadrzeczna 12 7 ;

| B FHT.U,PLUS"s. c Tomasz i Malgorzata Géralczyk

‘ 09 300 Zuromin, ul. Lidzbarska 37 92,28 x3 276,84

78,67 x3 236,01

6.  KRUSZ-BET S.C
Zaktad Inzynieryjno- Budowlany
Dariusz Kruszewski, Adam Chmielinski

i 94,08 x3 282,24
o 06-500 Mitawa, ul. Dobra 6

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu
poprzez prawidtowe ztozenie wymaganych oswiadczen i dokumentow. Wykonawcd
zaoferowat przedmiot zamowienia zgodny z frescig siwz. Jedynym kryterium oceny ofert
byto kryterium ,cena . Oferta Wykonawcy ofrzymata najwyzszg liczbe punktéw w zakresie
kryterium oceny ofert . Cena miesci sie w kwocie, jaka Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.
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