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dotyczy: przetargu nieograniczonego na ustuge p.n.: ,,Odbiér odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosei
polozonych na terenie Miasta Lezajska”.

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz art. 181 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 dalej: Pzp),
Zamawiajgcy Gmina Miasto Lezajsk - uniewaznia czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonang w dniu 02 maja 2016 r. oraz uniewaznia postepowanie prowadzone w trybie przetargu
nicograniczonego na ushuge p.n.: ,,0dbiér odpadéw komunalnych od wlacicieli nieruchomosci

polozonych na terenie Miasta Lezajska”.

UZASADNIENIE

Podstawy prawne:

- art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp

~Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:
7) postgpowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdéwienia publicznego”.

-art. 181 ust. 2 Pzp

W przypadku uznania zasadnosci przekazanej informacji zamawiajacy powtarza czynno$é albo
dokonuje czynnosci zaniechanej, informujac o tym wykonawcoéw w sposdb przewidziany w ustawie

dla tej czynnosci.”

Podstawy faktyczne:

W toku prowadzonego postgpowania tj. po czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej
w dniu 02 maja 2016r., wplyngla do Zamawiajacego informacja wystosowana w trybie art. 180
ust. I Pzp przez jednego z Wykonawcow tj. Miejski Zaktad Komunalny Sp. z o.0. z siedziba
w Stalowe] Woli, w ktdrej stwierdzil, ze dokonanie wyboru Regionalnej Instalacji Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych a nastgpnie wskazanie jej w Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia w niniejszym postgpowaniu zostalo dokonane z naruszeniem przepisow prawa,



a mianowicie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosei 1 porzadku w gminach
(Dz. U. z 2016r., poz. 250).

Oceniajgc powyzsze okolicznosei Zamawiajacy uznal, ze przedmiotowe postgpowanie obarczone
jest wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdowienia
publicznego, co powinno skutkowaé uniewaznieniem zaréwno dokonanej czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty jak i uniewaznieniem postepowania.

» Przepis art. 93 ust.1 pkt 7 p.z.p., nakazuje zamawiajgcemu uniewainienie postepowania, jeieli
Jjest ono obarczone niemoiliwg do usunigcia wadg uniemoiliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej
uniewainieniu umowy w sprawie zamédwienia publicznego. Pomiedzy wadg a niemoznosciq
zawarcia waznej umowy musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy. Wadg w rozumieniu fego
przepisu jest nieusuwalna wada postgpowania o udzielenie zaméwienia, kiora wywiera tak istotny
wplyw na umowe w sprawie zamowienia publicznego, ze powoduje jej bezwzglednyg niewaznosé,
a tym samym prawng bezskutecznos¢” (z uzasadnienia wyroku KIO z dn. 12.11.2014 r. sygn.. akt:
KIO 2200/14; KIO 2208/14; KIO 2212/14).

» Przestanki uniewaznienia postgpowania wskazane w art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. podlegajg ocenie nie
wlko z uwzglednieniem art. 146 ust. 1 p.z.p. adresowanego do Izby, ale réwniez w $wietle art. 146
ust. 6 p.z.p., dajgcego Prezesowi UZP mozliwos¢é wystgpienia do sqdu o uniewaznienie umowy
w sprawie zamowienia publicznego” (z uzasadnienia wyroku KIO z dn. 20.10.2014 r. sygn.. akt:
KIO 2048/14; KIO 2058/14; KIO 2060/14).

o Przepis art. 93 ust.1 pki 7 p.z.p. przewiduje dla zamawiajgcego prawo, ale takie obowigzek
uniewaznienia postgpowania, jezeli ten stwierdzi, ze nie jest mozliwe dokonanie prawidlowego
wyboru oferty najkorzystniejszej danego wykonawcy i podpisanie z nim umowy w sprawie
zamowienia publicznego, poniewaz postgpowanie obarczone jest okreslonego rodzaju wadg
niweczqgc 1o postgpowanie, a wigc takq, kidrej nie mozna juz naprawié, ktéra to wada jednoczesnie
nie daje mozliwosci zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wskazany przepis
przez jego dyspozycje odwoluje si¢ wprost do przesianek warunkujgeych uniewaznienie umowy
w sprawie zamowienia publicznego. (...) Podstawy do uniewaznienia ewentualnej przysziej umowy
w sprawie zamowienia publicznego okreslone w ust. 1 art. 146 p.z.p., jak i w ust. 6 tego przepisu,
stanowiq podstawe oceny pod kgtem wypelnienia przestanki ustawowej wskazujgce na koniecznosé
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o tzw. ,, wade
postepowania’ (art. 93 ust.1 pkt 7 p.z.p.) (z uzasadnienia wyroku KIO z dn. 06.03.2014 r. sygn..
akt: K10264/14; KIO 344/14).

Podejmujgc decyzje o uniewaznieniu postgpowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.,
zamawiajgcy winien braé pod uwage w szczegolnosci okolicznosci wymienione w art. 146
ust. I p.z.p., skutkujgce uniewaznieniem zawartej umowy, a takze ogdlng regule wyrazong w art.
146 ust. 6 p.z.p., ktora uprawnia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do wystgpienia do sqdu

o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania



czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, kidre mialo lub moglo mie¢ wplyw na wynik
posigpowania. Podkreslic nalezy, ze wada postepowania, o kidrej mowa w art. 93 ust. ] pkt 7 p.z.p.
Jest wadq o charakterze nieusuwalnym i jednoczesnie powodujgeym, iz umowa zawarta w wyniku
lakiego postgpowania bedzie wskutek wystgpienia wady podlegata uniewaznieniu (z uzasadnienia

wyroku KIO z dn. 12.12.2013 r. sygn.. akt: KIO 2730/13).

Z uwagi na zaistnienie nieusuwalnej wady postgpowania, co uniemozliwia zawarcie waznej
umowy, spetnione zostaly przestanki zawarte w art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp, skutkujace koniecznoscig

uniewaznienia czynnoseci wyboru oferty i uniewaznienia postepowania.
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