Lezajsk, dnia 21.12.2015r.

Z70.2601.4.2015.UP

UCZSTNICY POSTEPOWANIA

Dotyczy wniosku o wyjasnienia tresci Zapytania ofertowege w postgpowaniu na:

,,S‘wiadczenie ustug pocztowych dla Urzedu Miejskiego w Leiajsku’.

PYTANIE NR 1:

Zamawiajacy wskazuje we wzorze umowy, iz Ze wzgledu na specyfike przesylek
rejestrowanych Zamawiajqcego, wymaga si¢ przestrzegania przez Wykonawce nw. wymogow
prawnych w odniesieniu do dokumentow urzedowych w zakresie:

a) skutkow nadania pisma (moc doreczenia) — art. 57 § 5 pkt 2 ustawy —Kodeks postepowania
administracyjnego /termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato
nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego/, art. 165 § 2

—Kodeks postepowania cywilnego /oddanie pisma procesowego w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z wniesieniem go do sqdu/, art. 198b
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zamowien publicznych -zloZenie skarg w placowce
pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z jej wniesieniem.

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO
1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkow
zachowania zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu na uslugi pocztowe jest
uszczegOlowienie zasad i warunkow §wiadczenia ustlug w zakresie nadawania tzw. ,,przesylek
terminowych”, tj. ww. przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng
korespondencje skierowang do sadoéw (jak apelacja w postgpowaniu cywilnym, skarga w
postgpowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej) lub
organOw administracji publicznej (jak odwolania od decyzji w postgpowaniu
administracyjnym), z ktorych nadaniem w placowce pocztowe] operatora wyznaczonego
odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych) taczg skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strone
postgpowania.

W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca — alternatywny operator pocztowy — jest
podmiotem posredniczacym w czynnosci nadania przesylek w placowce operatora
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wyznaczonego, czyniac to w imieniu i na rzecz Zamawiajacego. Opisane wyzej rozwigzanie
jest jedynym obecnie dostepnym na rynku ushug pocztowych rozwigzaniem zapewniajacym
udzial innych operatoréw pocztowych w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
w ktorych zamawiajacy wymaga, aby nadawane byly przesylki terminowe, powszechnie
akceptowanym przez szeroki zakres instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady,
prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego.

Co istotne — operator wyznaczony — nie jest w takim przypadku podwykonawca operatora
alternatywnego, a sama ushuga posrednictwa nie jest ustuga pocztowa, totez Zamawiajacy nie
moze wymagaé¢ od wykonawcy posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym
(tzw. umowy migdzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a operator
wyznaczony nie moze odmowic przyjecia przesylek do nadania (zgodnie z trescig art. 48
ustawy Prawo Pocztowe). Jest zreszta rzeczg oczywista, ze uzaleznienie mozliwosci
$wiadczenia ushug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie
nadawania tzw. przysylek terminowych - od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej
umowy 0 wspdlpracy w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost wylaczatoby konkurencje w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy
uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktérego wszakze gtownym i de facto
jedynym konkurentem na rynku ustug pocztowych jest wlasnie Wykonawca (wskazaé nalezy,
ze mimo to Wykonawca wielokrotnie podejmowal bezskuteczne proby zawarcia tejze z
Pocztg Polska S.A.).

Jak przy tym shlusznie podnoszono w pismie Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych
zawierajacego informacjg o ustaleniach w trakcie kontroli postgpowania prowadzonego przez
Miasto Lublin': wuzaleinienie mozliwosci Swiadczenia ustug pocztowych przez operatora
innego niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysylek terminowych od zawarcia z
operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspolpracy w rozumieniu Prawa pocztowego
ograniczylo konkurencje w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora
wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktory nie mial zawartej umowy o wspoiprace z
operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mogt ztozy¢
niepodlegajqcej odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegélnosci Zadanie zawarcia przez operatora
alternatywnego umowy z Poczta Polskg S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.

Abstrahujac od braku zasadnos$ci zadania zawarcia takiej umowy migdzy operatorami
pozostajacymi w stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, Zze nawet zawarcie takiej
umowy nie wywola okreSlonych ustawa skutkow. Dla wywolania skutkow w postaci
zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu, przesytka musi by¢ bowiem nadana w
placéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem z tresci art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego, w
brzmieniu:
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Operator pocztowy, ktory zawarl z nadawcg umowe o swiadczenie ustugi pocztowej, moze po
przyieciu przesylki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi
pocztowemu na podstawie umowy o wspolprace zawieranej w formie pisemnej.

- wprost wynika, Zze umowa o wspolpracg pomigdzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie
dalszego przekazania przesytki do doreczenia (tj. sytuacji, w ktorej przesytka jest nadawana w
sieci operatora alternatywnego, a nastgpnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego).
Nie jest na jej podstawie mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesyiki, a tym samym nie
moze by¢ spelniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu.

Powyzsze przesadza, ze jedynym sposobem zapewnienia udzialu innych, niz wyznaczony,
operatorow pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkow nadania, o ktorych mowa
m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego
wyzej trybu postanca.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza
wskazang wyze] usluge posrednictwa w zakresie nadawania przesylek terminowych w
ksztalcie opisanym przez Wykonawce, czy tez potwierdza, ze oferte w_ninigjszym
postepowaniu moze zlozy¢ wylacznie Poczta Polska S.A.?

Odpowiedz:

Przedmiotem zamowienia prowadzonego w trybie zapytania ofertowego jest swiadczenie
ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie: przyjmowania
przemieszczenia | doreczania przesylek listowych [ paczek oraz zwrotow przesylek
niedoreczonych w oparciu o obowiqzujqce w tym zakresie priepisy, w szczegolnosci ustawe
Z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe (Dz. U. 7 2012. Poz 1529).

W zwiqzku z powyiszym Zamawiajqcy uzna za dopusiczalne nadawanie przesylek
Zamawiajqcego przez wylonionego w postgpowaniu Wykonawce u innego operatora
pocztowego wylqcznie przy uwzglednieniu art. 35 ust. 1 ustawy 7 dnia 23 listopada 2012
roku Prawo pocztowe, zgodnie 7 ktorym operator pocztowy, ktory zawarl 7 nadaweq umowe
o Swiadczenie ustugi pocztowej moie po przyjeciu przesylki pocztowej powierzyc dalsze
wykonanie ustugi innemu operatorowi pocitowemu na podstawie umowy o wspolprace
zawieranej w formie pisemnej. Zatem oferte w niniejszym postepowaniu moze ztoiy¢ kaidy
podmiot, ktory spelni wymagania okreslone w zapytaniu ofertowym w oparciu o
obowiqzujqce przepisy.

PYTANIE NR 2:

Jako, ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku S$wiadczenia ustugi
posrednictwa jest suma kosztow nadania przesylki terminowe] w placéwce operatora
wyznaczonego oraz wlasny narzut, kluczowego znaczenia w zakresie jednoznacznosci opisu
przedmiotu zamdwienia — pozwalajacego Wykonawcy skalkulowaé cene — nabiera rzetelne
okreslenie ilo$ci takich przesytek.
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Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tresci przepisow (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2
Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych), w praktyce
ocena tego, czy przesytka powinna zosta¢ nadana w placOwce operatora wyznaczonego,
rozpoczyna sie wiec od sprawdzenia adresata przesylki. Jezeli jest nim:

e sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesytek nadawanych za posrednictwem
operatora wyznaczonego nie dotyczy postgpowan karnych i korespondencji do
prokuratorow);

e sad Administracyjny;

e Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;

e organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzadowej oraz organy
jednostek samorzadu terytorialnego;

e Krajowa Izba Odwolawcza;

nalezy rozwazy¢, czy jednostka Zamawiajacego:

® jest strong postgpowania przed tym organem,

e ma wyznaczony termin do zlozenia okre§lonego pisma przed tym organem, gdyz jezeli
termin taki nie zostat okreslony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesytka w
kazdym wypadku moze zosta¢ przyjeta do nadania przez Wykonawceg, wigc nie
wymaga nadania u operatora wyznaczonego.

Z doswiadczenia Wykonawcy - ptynacego z wieloletniego swiadczenia ustug pocztowych dla
zroznicowanego zakresu instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury,
ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego, ilos$¢ ,,przesylek terminowych”, tj.
wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego nie przekracza 5% calodci przesylek
rejestrowanych, przy czym:

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdansku (nr
postepowania: SO.255.1.2015.WD): Zamawiajacy wskazal, Ze nie ma potrzeb w
przedmiocie nadawania przesylek w placowce operatora wyznaczonego;,

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu (nr
postgpowania: OA EG-271/6/13): Zamawiajacy wskazal, Ze nie ma potrzeb w
przedmiocie nadawania przesylek w placowce operatora wyznaczonego;

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamiennej
(nr postgpowania: C1.27.3.2015): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie
przesylek wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2%
przesylek z calego wolumenu;

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursynow (nr postgpowania KZP-XII-
WZP.271.38.2015): Zamawiajacy wskazal, Zze nie ma potrzeb w przedmiocie
nadawania przesytek w placowce operatora wyznaczonego;

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnicg Ursus (nr postgpowania UD-XI-
ZZP.271.22. WAG.2015): Zamawiajacy wskazal, Ze wolumen przesylek nadawanych
za posrednictwem operatora wyznaczonego nie przekroczy 10%;
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e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnicge Praga Potudnie (nr postgpowania UD-
VI-ZP/74/14): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesylek
wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesylek z
catego wolumenu;

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnicg Zoliborz (nr postepowania UD-XVIII-
Z7P.271.76.2014): Zamawiajacy oszacowal ilo$¢ przesytek terminowych na poziomie
10% catego przedmiotu zamowienia;

e w przetargu zorganizowanym przez Izbg Skarbowa w Poznaniu prowadzonym dla
wszystkich urzedéw skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postgpowania LO-260-
0008/15/LO-2): Zamawiajacy oszacowal Zamawiajacy oszacowal ilo§¢ przesylek
terminowych na poziomie 3% calego przedmiotu zamdwienia;

e w przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupoéw dla Sadownictwa, dziatajacym w
imieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sadow
powszechnych w kraju (nr postgpowania ZP-01/2015): Zamawiajacy wskazatl, ze nie
ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesylek w placowce operatora wyznaczonego.

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek
posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesylek
terminowych zamyka postgpowanie na konkurencyjno$¢ (cena operatora alternatywnego musi
uwzglednia¢ bowiem ceng¢ cennikowa — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz wiasny
narzut).

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 potwierdzenie, ze .przesyiki terminowe” nie
przekraczaja 5% calosci wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi 0 oszacowanie ilo$ci
przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng korespondencije skierowang do
sadéw lub organéw administracji publiczne] (apelacji, odwotan, skarg, etc.), z ktérych
nadaniem w placowce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa tacza

skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strone postepowania.

Odpowied;:

Zamawiajqcy nie ma moZliwosci okreslenia ilosci nadawanych ,przesylek terminowych”.
Ich liczha wynika ze specyfiki dziatalnosci i funkcjonowania Zamawiajqcego i jest
wynikiem m.in. liczby skladanych odwolan w prowadzonych postepowaniach
administracyjnych i innych dzialan, w tym m.in. skladania apelacji w toku postepowan
cywilnych, ktorych zamawiajqcy jest strongq.

PYTANIE NR 3:

W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesytek
(przykladowo: ,,nie wigcej niz 5% calosci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytulu poprzez alternatywnie:

e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym - tj. przesylki
rejestrowane wymagajace nadania u operatora wyznaczonego™ lub tez;
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e poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesylki nadawane za posrednictwem
operatora wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen
formularzowych, a na podstawie cenniko6w operatora alternatywnego zataczanych do
oferty.

Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki sposdb rozliczana begdzie
ustuga posrednictwa w nadawaniu przesytek terminowych, tj. 1) czy wynagrodzenie operatora
alternatywnego uiszczane bgdzie na podstawie cennika zataczonego do oferty/umowy, czy tez
2) zamawiajacy dokona modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrebnienie przesylek,
ktore nalezy nada¢ w placowce operatora wyznaczonego, w przykladowy sposob
zaproponowany ponizej (co umozliwi wykonawcom innym niz operator wyznaczony wycenic¢
ustuge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora wyznaczonego)? Wykonawca
wskazuje, ze brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o konieczno$ci
obciazenia zamawiajacego kosztami wykonania ustugi ,,niepocztowej” na podstawie cennika
zalaczanego przez operatora alternatywnego do umowy.

ok SZACUN | CENA
pcast s KOwWA JEDNOST | WARTYOS
ZAKRES PRZEDMIOTU ILOSC | KOWA C BRUTTO
ZAMOWIENIA PRZESY | BRUTTO | WZE
LEK (szt) | W ZE

Przesylki listowe polecone z potwierdzeniem odbioru w obrocie krajowym

przewidziane do nadania w placowce operatora wyznaczonego
do350 g 1

Odpowiedz:

Zamawiajqcy nie bedzie wydzielaé odrebnej pozycji w formularzu. Wykonawcy w zloionej
ofercie winni wkalkulowad koszt powierzenia uslugi innemu operatorowi, w tym
operatorowi wyznaczonemu.

Zamawiajqcy bedzie rozliczal si¢ wylqcznie w Wykonawcq, ktoremu powierzy wykonanie
przedmiotu zamowienia i 7 ktorym zostanie zawarta pisemna umowa. Nie dopuszicza sie
alternatywnej formy rozliczen tzn. innej nii w relacji Zamawiajqcy — Wykonawca.

Pytanie 4:

Zamawiajacy we wzorze umowy wskazuje, iz ze wzgledu na specyfike przesylek
rejestrowanych Zamawiajacego wymaga on skutkow potwierdzenia przyjecia przesytki oraz
przekazu pocztowego (moc dokumentu urzedowego) — art. 17 ustawy — Prawo pocztowe
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/potwierdzenie nadania przesytki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez
placowke operatora wyznaczonego/.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uznaé, ze Zamawiajacy zawarl w opisie przedmiotu

zamowienia obowiazek wykonywania $wiadczen objetych monopolem operatora
wyznaczonego. Jak tymczasem slusznie zauwazyla Izba w waznym dla polskiego systemu
zamoOwien publicznych wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2184/13: , nie
ulega Zadnej waqtpliwosci, iz wymog aby potwierdzenie nadania wydane przez placowke
wybranego operatora miato moc dokumentu urzedowego, korespondujqcy z tresciq art. 17
ustawy Prawo pocztowe, wskazuje wprost, iz jedynym wykonawcq zdolnym do realizacji
przedmiotu zamowienia jest Poczta Polska S.A. Wymog taki czyni przedmiotowe
postepowanie zamknietym na konkurencj¢ w najdalej idqcym stopniu, tj. eliminuje jq
catkowicie — na co wskazal wprost Odwolujqcy postugujqc sie tezq, iz takie postanowienie
przesqdza o pozornosci zastosowanego trybu konkurencyjnego. W ocenie Izby tylko
eliminacja z tresci SIWZ postanowien ograniczajqcych dostep do rynku operatorow
pocztowyeh, poza uprzywilejowanym operatorem wyznaczonym, doprowadzi do zachowania
uczciwej konkurencji, ktorej naruszenie zostalo w ramach rozpoznania przedmiotowego
srodka ochrony prawnej stwierdzone i wykazane przez Odwolujqcego.”

Abstrahujac juz nawet od jednoznacznej tezy ww. wyroku w brzmieniu: ,, Wymag ten, biorgc
pod uwage skutek w postaci catkowitej eliminacji konkurencji w postegpowaniu, godzqcy w
naczelne zasady systemu zamowien publicznych, jest nadmierny i prowadzi do zachwiania
rownowagi pomiedzy wskazanymi zasadami a potrzebami podmiotu zamawiajqcego.”, KIO
podkreslila, ze w odniesieniu do znaczenia i istoty potwierdzenia nadania przesylki za
posrednictwem operatora wyznaczonego, o ktorej mowa w art. 17 ustawy Prawo pocztowe,
wskaza¢ nalezy, iz powyzsze domniemanie prawne ma shuzy¢ wylacznie stronom i
uczestnikom postgpowan celem dochowania terminéw procesowych (a nie organom
administracji publicznej kierujacym pisma do stron i uczestnikéw). Na powyzsze wskazuje
jednoznacznie tres¢ art. 57 § 5 pkt 2 KPA, , art. 165 § 2 KPC oraz art. 83 § 3 ustawy Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Powyzsze przepisy odnoszg sie bowiem do
czynnosci dochowania terminow procesowych, co jednoznacznie wynika z miejsca, w jakim
zostaly one umiejscowione w ww. aktach prawnych i stuza one zabezpieczeniu interesow
stron 1 uczestnikow tychze postgpowan. Przepisy te gwarantuja dochowanie termindéw dla
stron 1 uczestnikow juz w momencie nadania pisma procesowego u operatora, ktory posiada
status operatora wyznaczonego, 1 tylko w tym zakresie korzystanie z tej gwarancji jest
uzasadnione celem zapewnienia pewnosci obrotu prawnego - gwarancja ta nie stuzy jednak
organom ochrony prawa jakimi sa sady, prokuratury oraz organy administracji publicznej, w
tym jednostki samorzadu terytorialnego. Jak bowiem wynika chocby z tresci przepisu art. 131
§ 1 KPK |, Wezwania, zawiadomienia oraz inne pisma, od ktorych daty doreczenia biegng
terminy, dorecza si¢ przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
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2012 r. - Prawo pocztowe albo pracownika organu wysylajqcego, a w razie niezbednej
koniecznosci przez Policje.”. Zatem ustawodawca, celem wywolania skutku polegajacego na
rozpoczeciu biegu termindéw procesowych dla stron i uczestnikow postgpowania, nie wymaga
doreczenia ich przez sad przy pomocy operatora wyznaczonego, lecz za wystarczajace uznaje
doreczenie dokonane przez operatora pocztowego. Analogiczne regulacje znajduja si¢ w
przepisach regulujacych procedure¢ cywilng, administracyjna, sadowo-administracyjng i w
sprawach o wykroczenia (odsytajacych do uregulowan KPK), w czg$ciach odnoszacych sig
do doreczen.

Powyzsze wskazuje, Ze o skutecznosci dorgczenia pisma kierowanego przez organ do strony
decyduje tres¢ potwierdzenia odbioru, a nie potwierdzenia nadania. Obowiazujace przepisy
nie roznicuja mocy dowodowej dokumentdéw potwierdzenia odbioru w zaleznosci od tego czy
wydaje je operator wyznaczony czy inny operator pocztowy. Potwierdzenie odbioru czy tez
zwrotne potwierdzenie odbioru wystawione przez Pocztg Polske S.A. (operatora
wyznaczonego) ma dokladnie taka sama moc jak potwierdzenie odbioru czy zwrotne
potwierdzenie odbioru wystawione przez innego operatora pocztowego, W tym
Odwolujacego. Dotyczy to takze potwierdzen odbioru czy zwrotnych potwierdzen odbioru
wystawianych przez operatorow w ramach dorgczania przesylek nadawanych przez organy
administracji czy jednostki samorzadowe w trybie KPA, na co jednoznacznie wskazuje tres¢
rozdzialu 8 ustawy KPA (,,Dorgczenia”).

Na marginesie powyzszego, dla podkreslenia wskazanej wyzej argumentacji, warto wskazac
rowniez na tresé art. 244 § 1 KPC, stanowiacego, iz: ,, Dokumenty urzedowe, sporzqdzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy
paristwowe w zakresie ich dzialania, stanowiq dowdd tego, co zostato w nich urzedowo
zaswiadczone.” (analogiczne rozwigzanie zawierajg przepisy ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego, gdzie w art. 76 § 1 zostalo wskazane, ze: , Dokumenty urzedowe
sporzqdzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy panstwowe w ich zakresie
dzialania stanowiq dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone.”). Wskazane
przepisy kreuja domniemanie prawne, ktore nalezy odczytywaé w ten sposob, iz aby uzna¢
dany dokument za urzedowy muszg zosta¢ spelnione trzy podstawowe przestanki. Po
pierwsze dokument urzedowy winien zosta¢ sporzadzony w przepisanej formie - a wigc
formie wynikajacej z powszechnie obowiazujacych przepisow, lub w przypadku gdy przepisy
nie reguluja tej kwestii, z przepisow wewngtrznych danego organu (regulaminéw, zarzadzen,
uchwat itp.). Po drugie dokument winien by¢ sporzadzony przez podmiot uprawniony do jego
sporzadzenia, co jednoczesnie koresponduje z trzecim warunkiem, iz sporzadzenie
dokumentu winno si¢ mie$ci¢ w kognicji danego organu, tj. winno miescic¢ si¢ w ustawowo
zakreSlonym obszarze jego dzialania. Dokument spetlniajacy ww. warunki posiada walor
dokumentu urzedowego i korzysta z domniemania prawdziwosci jego treSci z rzeczywistym
stanem rzeczy - czy to prawnym, czy tez faktycznym, co dotyczy tez daty jego sporzadzenia,
badz wydania.

Co wiegcej, w ocenie Izby (vide KIO 2184/13) z powyzszego domniemania korzysta takze,

tzw. zbiorcza ksigzka nadawcza, ktora ze wzgledu na jej tres¢, ustalong przepisami forme,

podmiot sporzadzajacy, ma walor dokumentu urzgdowego i tym samym nie jest konieczne
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stosowanie dodatkowego wzmocnienia w oparciu o instytucj¢ uregulowana w art. 17 ustawy
Prawo pocztowe.

Jezeli za§ chodzi o niezwykle waski katalog spraw, w ktorych to organ administracji
publicznej jest strona postgpowania, podkreSlenia wymaga okoliczno$¢, ze alternatywni
operatorzy pocztowi (1j. niemajacy statusu operatora wyznaczonego), w przypadku nadawania
tzw. ,,przesylek terminowych”, tj. przesytek z ktorych nadaniem za posrednictwem operatora
wyznaczonego ustawodawca wiaze skutek w postaci wniesienia pisma bezposrednio do sadu,
badZz organu administracji publicznej, korzystaja z tzw. ,ustugi posrednictwa”, opisanej
powyzej.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca wnosi o bezwzgledne wykreslenie ww. zapiséw

dotyczacych urzedowe| mocy nadania z treéci Zapytania.

Odpowied?:

Wskazany przez Zamawiajqcego wymaog wynika ze specyfiki dzialalnosci i funkcjonowania
Zamawiajqcego i jest nastgpstwem potrzeb Zamawiajqcego. Niezachowanie wymogu
skutkowac bedzie negatywnie na Zamawiajqcego a w konsekwencji na caly sektor
administracji publicznej, na co Zamawiajqcy nie moze wyrazi¢ zgody. Wymog ten dotyczy
tylko czesci priesytek i Zamawiajgcy w zwiqzku 7 tym dopuszcza realizacje czesci w oparciu
o art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe, zgodnie 7 ktorym
operator pocztowy, ktory zawarl 7 nadawcq umowe o swiadczenie ustugi pocztowej moze po
pryyjeciu przesylki pocitowej powierzy¢ dalsze wykonanie uslugi innemu operatorowi
pocztowemu na podstawie umowy o wspélprace zawieranej w formie pisemnej.
Zamawiajqcy podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie.

Pytanie S:

Zamawiajacy okreSlajac warunki platnosci wskazuje, iz termin platnosci faktur wynosié
bedzie 21 dni od daty wystawienia faktury.

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o zmiang terminu platnoéci na 14 dni od daty
otrzymania prawidlowo wystawionej faktury przez Zamawiajacego. Zmiana ulatwi
Wykonawcy dokonywanie rozliczen, pozostawiajac Zamawiajacemu odpowiedni czas na
dokonanie ptatnosci.
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Odpowied?:

Zamawiajqcy nie dokonuje zmian w tym zakresie.

Pytanie 6:

W paragrafie 2 ust. 1 wzoru umowy przewiduje si¢ gwarantowane terminy dorgczen :

- w dniu nastepnym jednak nie pdZniej niz w 4 dniu po dniu nadania w przypadku przesylki
listowej najszybszej kategorii

- w dniu nastepnym jednak nie pdzniej niz w 6 dniu nadania w przypadku przesylki
niebedacej przesytka najszybszej kategorii

Wykonawca zwraca uwagg, iz terminy gwarantowane sa standardem w ustugach kurierskich,
nie w przypadku ushig pocztowych. Zaréwno regulamin Wykonawcy, jak 1 przepisy
obowiazujace operatora wyznaczonego — Prawo pocztowe i rozporzadzenie w sprawie
warunkow wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego — przewiduja
terminy deklarowane.

Sytuacja rodzi takze niepewno$¢ ze wzgledu na mozliwos¢ naliczenia kar umownych za
nienalezyte wykonywanie umowy z powodu niedochowania terminéw dorgczen, o czym
moOwi paragraf 5 ust. 2 pkt 3. Wykonawca zwraca uwagg, iz terminy dorgczen sg wynikiem
wielu czynnikow i $rednie wolumeny dorgczen w konkretnych terminach zwiazane sa z
organizacjg operatora w calej Polsce. Nie jest mozliwe, by tylko wybranym klientom
proponowa¢ terminy gwarantowane — wysilek inwestycyjny i organizacyjny nie bylby
proporcjonalny.

Wykonawca pragnie ponadto zaznaczyc¢, ze deklarowane terminy sq terminami ostatecznymi,
nie oznacza to ze kazda przesytka bedzie dostarczana dopiero pod koniec tych terminow-
wrecz przeciwnie. Kazda przesytke, Wykonawca zobowiazuje si¢ dostarczy¢ w jak
najszybszym czasie i z pewnos$cia znaczna czes¢ z nich bedzie dostarczana w_czasie D+1 (
gdzie ..D” to dzien nadania) Mimo to niezasadne jest obarczanie kara umowa kazdego
przypadku niedoreczenia przesytki W podanym terminie.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ o oparcie terminéw dorgczen o zapisy
rozporzadzenia w sprawie warunkow wykonywania ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego, tj

,,Doreczenie przesyltek powinno byé wykonywane w jak najkrotszym czasie, jednak nie
dluzej niz wynika to z terminowosci doreczen z Rozporzqdzenia Ministra Administracji i
Cyfryzacji w sprawie warunkow wykonywania usfug powszechnych przez operatora
wyznaczonego”’
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a takze o usunigcie okoliczno$ci naliczania kar za opoznienie w doreczeniu z paragrafu 5 ust.
2 pkt 3.

Odpowied?:

Zamawiajgcy wymaga aby przesytki w obrocie krajowym dostarczane byly 7 zachowaniem
wskainikow terminowosci zawartych w rozporzqdzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 29 kwietnia 2013 roku w sprawie warunkow wykonywania ustug powszechnych przez
operatora wyznaczonego (Dz. U. 7 2013 r. poz. 545). Kwestie odpowiedzialnosci operatora i
wyplaty odszkodowania/kar umownych z tytutu niewykonania i nienaleiytego wykonania
przedmiotu umowy zostaly oparte na ustawie Prawo pocztowe, jak i wynikajqcego 7 ustawy
Rozporzqdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji 7 dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie
reklamacji ustug pocztowych (Dz. U. 7 2013r. poz. 1468)

Pytanie 7:

Zamawiajacy wskazuje, ze ma prawo obcigzy¢ kara umowng 10% za niedostarczenie
adresatowi przesylki i jej zwrot do nadawcy (pkt 14).

Wykonawca wnosi o bezwzgl¢dne usunigcie przytoczonego zapisu.

Nie mozna zastrzec w umowie cywilnoprawnej kar umownych za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej, gdyz odpowiedzialnos¢ w tym zakresie regulowana
jest na zasadzie wylacznosci przez ustawe Prawo Pocztowe (zgodnie z art. 87 ust. 1 w zw. z
ust 5 kary te nie moga by¢ odmienne uksztaltowane w umowie cywilnoprawnej, chyba ze
odnoszg si¢ one do przypadkow okreslonych w art. 87 ust. 5 ustawy Prawo Pocztowe). W
sposéb wyrazny w art. 87 ust. 5 wskazane jest, Ze operator pocztowy odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej w zakresie okreSlonym ustawa —
przy czym przez ,ustawg” nalezy w takim wypadku rozumieé ustawg¢ Prawo Pocztowe, w
szczegblnosci art. 88 ust. 4 oraz art. 891 91).

Nadto nie sposéb zgodzi¢ sig z karg 10% warto$ci ushugi w przypadku niedorgczenia i zwrotu
przesytki w sytuacji, w ktorej niedorgezenie 1 finalnie - zwrot przesylki - nie nastgpity z winy
operatora, w szczegolnosci jesli nastapily z powodu: nie podjgcia zaawizowanej przesylki
przez adresata, zmiany adresu adresata, blednego adresu uniemozliwiajacego dorgczenie
przesyiki, nie istnienia adresu, $mierci adresata, odmowy przyjgcia przesylki przez adresata
etc. W takich wypadkach, za dzialania niezalezne od operatora, musi on, w Swietle
przywolanego zapisu, ponies¢ odpowiedzialnos$¢, co stanowi naruszenie podstawowych zasad
wynikajacych z kodeksu cywilnego.
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Odpowieds:

Zamawiajqcy przychyla si¢ do wniosku Wykonawcy dokonujgc usuniecia zapisu z pkt, 14
dot. naliczania kary umownej 10% za niedostarczenie adresatowi przesytki i jej zwrot do
nadawcy, tym samym wskazujqc odpowiedzialnosci operatora i wyplaty odszkodowania/kary
umownej z tytultu niewykonania i nienaleiytego wykonania przedmiotu umowy do zapisow
wynikajqcych 7 ustawy Prawo pocztowe, jak i wynikajqcego 7 ustawy Rozporzqdzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji ustug
pocztowych (Dz. U. 7 2013r. poz. 1468)
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