Lezajsk, dnia 24.02.2015 .

S0.2601.4.2015.UP UCZESTNICY POSTEPOWANIA

Dotyczy wniosku o wyjasnienia tresci Zapytania ofertowego w postepowaniu na:
wSwiadczenie ustug pocztowych dia Urzedu Miejskiego w Lezajsku

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych tj. Dz.
U. z 2013r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajgacy przekazuje tres¢ pytan wraz z odpowiedziami:

PYTANIE NR 1:

Zamawiajacy wskazuje w temacie zamowienia, iz jego przedmiotem jest Swiadczenie
powszechnych usfug pocztowych.

Jezeli tak, to Wykonawca zwraca uwage, ze jedynym podmiotem $wiadczacym powszechne
ustugi pocztowe zgodnie z art. 45 i 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator wyznaczony,
ktérym zgodnie z art. 178 stawy jest do roku 2015 Poczta Polska S.A., i to tylko w ramach
obowigzku natozonego na niego przez ustawe. Inni Wykonawcy, jak roéwniez operator
wyznaczony wystepujgcy jako jeden z podmiotéw na konkurencyjnym rynku ustug pocztowych
$wiadcza ustugi ,wchodzgce w zakres ustug powszechnych”, czyli, zgodnie z art. 3 pkt. 30)
Prawa pocztowego, ustugi pocztowe obejmujace przesytki listowe i paczki pocztowe, o wadze
i wymiarach okreslonych dla usfug powszechnych, oraz przesytki dla ociemniafych,
nieswiadczone przez operatora wyznaczonego w ramach obowigzku $wiadczenia usfug
powszechnych. W ocenie Wykonawcy nie ma podstaw, by nawigzywac w zapisach Zapytania
czy Zatgcznikéw do powszechnych ustug pocztowych, nie ulega bowiem watpliwosci, ze
Wykonawca moze $wiadczy¢ ustugi opisane w Zapytaniu cenowym i zafgcznikach, a
sugerowanie, ze wykonawcg moze by¢ jedynie operator wyznaczony, moze by¢ odczytane
jako celowe ograniczenie konkurencyjnosci postepowania.

W zwigzku z powyzszym taka konstrukcja zapiséw sprawia, Zze tylko jeden podmiot jest w
stanie spetni¢ wymogi zawarte w zapytaniu ofertowym i zlozy¢ oferte w niniejszym
postepowaniu. Jak juz wskazywat Wykonawca we wniosku, prowadzi to do naruszenia
podstawowych zasad Prawa zaméwien publicznych, tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcow i zasad uczciwej konkurencji. Takie uksztattowanie zapisow jest zaskakujgce,
gdyz ograniczenie konkurencyjnosci_postepowania nie lezy przede wszystkim w_interesie
Zamawiajgcego. Poza oczywistymi konsekwencjami w postaci mozliwosci ztoZzenia odwotania
od tresci Zapytania czy wszczecia kontroli_doraznej przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, takie uksztaltowanie zapiséw spowoduje, ze faworyzowany operator
wyznaczony, $wiadomy braku jakiejkolwiek konkurenciji w_niniejszym postepowaniu, ztozy
oferte zdecydowanie mniej korzystng cenowo dla Zamawiajgcego.

Informujemy ponadto, ze wskazane w zapytaniu Rozporzadzenie Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych



przez operatora wyznaczonego adresowane jest wylgcznie do operatora pocztowego
posiadajacego status operatora wyznaczonego, totez inni operatorzy pocztowi nie sg
zobligowani do stosowania powyzszego rozporzadzenia.

Dlatego tez Wykonawca zwraca sie¢ o wyjasnienie powyzej zarysowanej watpliwosci i
usunigcie z tresci zapytania ofertowego cytowanego oraz wszelkich innych nawiazan
do powszechnych ustug pocztowych.

Odpowiedz na pytanie nr 1

Zamawiajgcy modyfikuje tresé zapytania ofertowego poprzez wykreslenie w pkt 2 ppkt 1 stowa

..powszechnych”. Po dokonanej zmianie ust. 2 pkt 1 ofrzymuje nastepujgce brzmienie:

,,2. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA:

1) Przedmiotem niniejszego zamowienia jest Swiadczenie ustug pocztowych

w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy Prawo pocztowe w obrocie krajowym
i zagranicznym w zakresie: przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesylek
listowych i paczek oraz zwrotow przesytek niedoreczonych zgodnie z ustawq z dnia
23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 poz. 1529).”

PYTANIE NR 2:

Zamawiajgcy wskazuje okreslajac warunki ptatnosci, ze nalezno$é za realizacje zamoéwienia
bedzie ptatna w terminie 21 dni od daty otrzymania faktury VAT.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane terminu platnosci na 14 dni od dnia
otrzymania faktury? Zmiana utatwi Wykonawcy dokonywanie rozliczen, pozostawiajgc
Zamawiajgcemu odpowiedni czas na dokonanie ptatnosci.

OdpowiedZ na pytanie nr 2

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang przez Wykonawce zmiane tresci umowy.

PYTANIE NR 3:

Zamawiajgcy w § 5 Wzoru umowy reguluje kwestie zwigzane z karami umownymi:

Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kary umowne w przypadku rozwigzania umowy przez
Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w wysokosci 20 % wynagrodzenia
umownego, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 niniejszej umowy”

Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja powyzszych zapiséw wprowadza nieréwnorzedng relacje
w zakresie kar umownych pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawca, gdzie temu ostatniemu nie
przyznano tak daleko idacych gwarancji (w szczegéinosci adekwatnych kar umownych). Nie
jest tu wigc zachowana jakakolwiek elementarna zasada rownosci stron. Warto w tym miejscu
odnies$¢ sie do orzecznictwa KlO, ktdre w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2631/12;
KIO 2655/12, wskazato, ze ,umowa winna zmierza¢ do zabezpieczenia intereséw obu stron,
a kara umowna nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie




zamawiajgceqo, poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidfowego |
terminowego _wywigzywania _sie _z przyjetych na _siebie obowigzkéw _umownych.
Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie zgdania od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w
sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach, jakie zostaty okreslone w SIWZ.
Zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 353’k.c., dowolnie sformufowaé
postanowienia umowne takZze w_zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i
swoich potrzeb. Jednak, zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego, do ktérych w
przypadku requlacji dotyczgcych umowy odwotuje sie p.z.p., nie _mozna prawa
podmiotowego naduzywacg’.

Na gruncie niniejszego przetargu, nie prowadzonego w trybie ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych, nalezy odnies¢ sig do przepisow Kodeksu cywilnego (KC. Zastosowanie znajdzie
wigc w tym przypadku kodeksowa regulacja zasady swobody uméw (art. 353" KC), ktéra nie
ma charakteru absolutnego, a jej granice wyznaczajg m.in. wlasciwos¢ stosunku prawnego
czy zasady wspotzycia spotecznego. W tej mierze wielokrotnie wypowiadata sie tez Krajowa
|zba Odwotawcza. W uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO/UZP/2175/10)
KIO podkreslita, iz to zamawiajgcy jest autorem sformufowar: zawartych we wzorze umowy,
natomiast wykonawca nie ma duZego wplywu na jej ksztatt. Nie oznacza to jednak, ze
postanowienia takiej umowy moga by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub nakfadaé
tylko na jedng strone odpowiednio same obowiazki lub przyznawac jej same przywileje.

Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10)
.ofuszne sg twierdzenia odwofujgcego, ze celem wprowadzenia kar umownych jest
dyscyplinowanie stron do prawidfowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych w
umowie obowigzkow. Dotyczy to w réwnej mierze wszystkich uczestnikow stosunku
umownego. Zadne z przepiséw prawa, czy to cywilnego czy to zaméwieri publicznych, nie
zakazujg, iz pewne obowigzki czy zobowigzania nie mogg by¢ nafozone rowniez na
Zamawiajgcego, zwilaszcza jezeli to od tej strony stosunku umownego zalezy w duzej mierze
terminowosc realizowanego kontraktu. Odwotujgcy nie neguje wprowadzenia kar umownych
we wzorze umowy jako takich, czy tez ich wysokosci, lecz podkresla, iz nalezy dazy¢ do
zachowania rownowagi stron stosunku umownego, ktéra w ocenie Izby nie stoi w sprzecznosci
Z wilasciwoscig (naturg) stosunku prawnego, ustawg lub zasadami wspofzycia spofecznego.
W ocenie skfadu orzekajagcego nie sg to roszczenia nadmierne, dlatego tez skifad
orzekajacy Izby uwzglednia zarzut w zadanym przez odwofujacego zakresie i nakazuje
modyfikacje specyfikacji w sposob okreslony przez odwolujacego sie w odwolaniu’.

W zwigzku z powyzszym, ocena Wykonawcy co do razgco wygérowanej wysokosci kar
umownych zastrzezonych przez Zamawiajacego jest stuszna i zasadna. Trafny jest réwniez
argument o drastycznie nieréwnorzednej pozycji stron umowy, ktdre cytowane zapisy wzoru
umowy wprowadzaja.

Czy wobec powyiszego, Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé rewizji swojego
stanowiska w zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokosci ,
zakresu stosowania itp., tak by wprowadzi¢ zgodng z prawem i réwnorzedng relacje
taczaca Zamawiajacego z Wykonawca i pozbawienia kar umownych charakteru razagco
wygorowanych? Wykonawca proponuje ustalenie kary umownej na poziomie 10%
wynagrodzenia, zgodnie z przyjeta praktykg na rynku ustug pocztowych.



Odpowiedz na pytanie nr 3

Zamawiajgcy akceptuje proponowane zapisy, wobec powyzszego § 5 ust. 1 umowy ofrzymuje
nastepujgce brzmienie:

,, 1 Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne w przypadku rozwigzania umowy przez
Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, w wysokosci 10%
wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 niniejszej umowy.

Zamawiajgcy dokonuje nastepujgcych zmian w tresci umowy, §5 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,,2. Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy Zamawiajacemu
przystuguje odszkodowanie:

1) za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki pocztowej z zadeklarowang wartoscig - w
wysokosci Zadanej przez nadawce, nie wyzszej jednak niz zadeklarowana warto$¢ przesyiki,
2) za utrate przesytki z korespondencjg - w wysokosci dziesieciokrotnosci opfaty za ustuge nie
nizej jednak niz piecdziesieciokrotnos¢ optaty za traktowanie przesytki listowej jako poleconej,
okreslonej w cenniku ustug powszechnych,

3) za opdbznienie w doreczeniu przesytki pocztowej w stosunku do gwarantowanego terminu
doreczenia - w wysokosci nie przekraczajgcej dwukrotnosci opfaty za ustuge - chyba ze
postanowienia regulaminu $wiadczenia ustugi pocztowej w zakresie WwySOKOSCI
odszkodowania sg korzystniejsze.”

Zamawiajgcy dodaje w tresci umowy w § 5 ust. 3 o nastepujgcym brzmieniu:

,3. Operator pocztowy jest obowigzany do wypfaty odszkodowania w zakresie nienalezytego
wykonania ustugi doreczenia przesytek pocztowych dorgczanych w trybach okreslonych w
ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.)
oraz w trybie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz.
749, 1101 i 1342) polegajgcego na:

1) nieprawidfowym wypetnieniu przez operatora pocztowego dokumentu potwierdzajgcego
odbiér przesyitki rejestrowanej przez adresata jezeli uniemoZliwia to stwierdzenie
prawidtowosci doreczenia przesytki lub

2) zwrdceniu przesytki rejestrowanej niezgodnie z terminem lub z uwagi na nieprawidfowo
wskazany powodd, w wysokosci opfaty za ustuge przesyftki rejestrowanej wraz z opfatg za
zapewnienie potwierdzenia jej odbioru oraz za zwrot tej przesytki, jezeli taka opfata zostata
pobrana.”

Pozostate zapisu umowy pozostajg bez zmian.

PYTANIE NR 4:

Zamawiajgcy wskazuje, ze przedmiot zamowienia realizowany bedzie na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie reklamacji
powszechnej ustugi pocztowej w zakresie przesytki rejestrowanej i przekazu pocztowego.
Informujemy, Ze z racji uchwalenia nowej ustawy Prawo Pocztowe (Dz.U. 2012 poz. 1529 z
poézn. zm.) powyzsze rozporzadzenie zostato uchylone. Obecnie obowigzujgcym aktem
prawnym regulujgcym procedure reklamaciji ustugi pocztowej jest Rozporzadzenie Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji ustugi pocztowej
(Dz.U. 2013 nr 0 poz. 1468). Z tego tez tytutu wnosimy o dostosowanie tre$ci Zapytania do
obecnie obowigzujgcego porzadku prawnego.



Odpowiedz na pytanie nr 4

Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji w zapytaniu ofertowym w pkt 2 ppkt 2 Iit. g, ktéry otrzymuje
brzmienie:

»g) Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 roku w
sprawie reklamacji ustug pocztowych (Dz. U. 2013.1468).”

W Slad za powyZszym Zamawiajgcy dokonuje zmiany w tresci umowy , § 8 ust. 3 pkt 6
otfrzymuje nastepujace brzmienie:

» 6) Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 roku w sprawie
reklamacji ustug pocztowych (Dz. U. 2013.1468).”

PYTANIE NR 5:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca udostepnit system $ledzenia przesylek, ktéry zawierat
bedzie aktualny status przesytki ze wskazaniem terminu dorgczenia / awizowania przesyiki.
Zwracamy sie z prosbg w przedmiocie usuniecia wymogu w zakresie informacji w
przedmiocie terminu doreczenia lub status awizacji przesylki. Niniejsza funkcjonalnos¢
jest — w ocenie Wykonawcy — absolutnie zbedna dla Zamawiajacego, bowiem petni jedynie
funkcje informacyjng — tak uzyskana informacja nie ma zadnego znaczenia procesowego na
gruncie postepowan prowadzonych przez Urzad Skarbowy (wigzacy jest dla niego termin
doreczenia widniejgcy ,na pokwitowaniu”, czyli np. druku potwierdzenia odbioru), jest rowniez
zbedna w procedurze reklamacyjnej, ktorej szczegotowy tryb zostat opisany w ustawie Prawo
Pocztowe i Rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w
sprawie reklamacji ustugi pocztowej, totez w praktyce, wobec irrelewantnosci funkgji
informacyjnej, szczegotowy system $ledzenia przesylek nie bedzie wykorzystywany przez
Zamawiajgcego w sposob praktyczny i celowy.

Wykonawca jednoczesnie informuje, ze dysponuje systemem umozliwiajacym $ledzenie
przesytek, zawierajgcym informacje o finalnym statusie przesytki.

Odpowiedz na pytanie nr 5

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usuniecie wymogu w zakresie informacji w przedmiocie
terminu doreczenia lub statusu awizacji przesytki.

PYTANIE NR 6:

Zamawiajgcy w tresci projektu umowy wskazuje w § 8 ust. 2, ze Wykonawca gwarantuje
zachowanie terminéw dostarczania przesytek. Wykonawca wskazuje, Zze zaden operator
pocztowy nie moze zapewni¢ dostarczenia przesytek w gwarantowanym terminie, poniewaz
taka gwarancja niemozliwa jest do zapewnienia z przyczyn obiektywnych, tj. wynikajgcych ze
specyfiki Swiadczonej ustugi, jakg jest ustuga pocztowa. Majac powyzsze na wzgledzie,



prosimy o usuniecie wymogu gwarantowanego terminu dorgczen, lub jednoznacznego
wskazania, ze terminy okreslone w § 2 ust. 1 projektu umowy jest sa terminami
deklarowanymi.

OdpowiedZ na pytanie nr 6.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usuniecie w ftresci umowy gwarantowanego terminu
doreczen

PYTANIE NR 7:

Czy Zamawiajacy przekazujgc korespondencje bedzie wykonywat okreslone czynnosci
nalezgce do nadawcy, tzn. poza wypetnianiem ksigzki nadawczej oraz wypetnianiem drukow
ZPO czy bedzie nanosit kody kreskowe, ktére zostang uprzednio dostarczone bezptatnie przez
Wykonawce Zamawiajacemu?

Kody kreskowe mozna stosowa¢ sie w celu ulatwienia/usprawnienia odbioréw od
Zamawiajgcego. Poprzez wczytywanie kodéw skanerem Zamawiajacy moze w duzym stopniu
skomputeryzowac catos$¢ procesu dokumentowania przesytek.

OdpowiedZ na pytanie nr 7

Zamawiajgcy poza obowigzkowymi czynnosciami nalezgacymi do nadawcy nie bedzie nanosit
dodatkowych kodow kreskowych Wykonawcy.

PYTANIE NR 8:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ odbioru przesytek z siedziby Zamawiajgcego przez
upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy w godzinach 14:00-15:30 ?

Odpowiedz na pytanie nr 8

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ odbioru przesytek z siedziby Zamawiajgcego w godzinach
14:00 15:30

PYTANIE NR 9:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany zapisu tresci zapytania ofertowego odnosnie
odbioréw oraz dorgczen korespondencji ze wskazanych w § 2 pkt 3 Wzoru umowy:

- godzin doreczen przesylek przez Wykonawce: 8:00-9:00

Odpowiedz na pytanie nr 9

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.
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