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Departament Ochrony Zabytkow
DOZ-OAIK- 6700/17/13 — [ML/67/13]

Warszawa, dnia 20 SIF 2013

Burmistrz Lezajska
ul. Rynek 1, 37-700 Lezajsk

Szanowny Panie,

Dzialajgc na podstawie art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 94
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, uprzejmie proszg
o ogloszenie w sposéb zwyczajowo przyjety na terenie miasta Lezajsk, ze Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego decyzja z dnia 12.08.2013 r., znak: DOZ-OAiK-6700/17/13-
[ML/67/13], uchylit decyzj¢ Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia
15.11.2012 r., znak: UOZ-4-5130.185.2012, wpisujacg do rejestru zabytkéw pod numerem
A-889, historyczny wuklad wurbanistyczny miasta Lezajsk, jednoczesnie przekazal
przedmiotowa sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Z powazaniem

Ewa Bortkiewicz

Otrzymuja:
1. Adresat
2. aa

ul. Ksawerdéw 13, 02-656 Warszawa, tel. 022 848 10 48, fax: 022 848 53 53, e-mail: doz@mkidn.gov.pl
Adres do korespondenciji: ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17, 00-071 Warszawa
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DOZ-OAIK-6700/17/13 - [ML/67/13]
Decyzja

Po rozpatrzeniu odwotania Gminy Lezajsk, reprezentowanej przez Burmistrza, z dnia
29.11.2012 r. (data wptywu: 4.01.2013 r.) od decyzji Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 15.11.2012 r., znak: UOZ-4-5130.185.2012, wpisujacej do rejestru zabytkow pod
numerem A-889, historyczny uklad urbanistyczny miasta Lezajsk, w granicach oznaczonych na
zataczniku graficznym do tej decyzji - dzialajac na podstawie 6 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 9 ust. 1, art. 89
pkt 1 i art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 2003 Nr 162, poz. 1568 ze zmianami) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 2 1 art. 138 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego
orzekam:

- uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia

przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Podkarpacki Wojewodzki Konserwator Zabytkow decyzja z dnia 15.11.2012 r., wpisal do
rejestru  zabytkow pod numerem A-889, historyczny uklad urbanistyczny miasta Lezajsk.
W orzeczeniu ww. decyzji podkreslono, iz historyczny uktad urbanistyczny miasta Lezajsk jest
okreslony nastepujacymi elementami:

— historycznie uksztattowana konfiguracja terenu;

— ukladem parcelacyjnym — w dalszej czgsei orzeczenia wskazano, iz dotyczy to historycznych
podzialow gruntow, wielkosci i ksztattu dziatek;

— ukladem komunikacyjnym ulic, placow i ciagéw pieszych — w dalszej czgsci orzeczenia
wskazano, iz dotyczy to ich przebiegu, szerokosci oraz historycznie utrwalonych linii
zabudowy;

— historyczng zabudowa miasta i historycznymi obiektami infrastruktury technicznej —
w dalszej czg$ci orzeczenia wskazano, iz dotyczy to historycznie uksztaltowanych
parametrow, a w szczegoOlnosci gabarytow, uksztaltowania bryl wraz z ksztattami
i pokryciem dachow, konstrukcyjnych i stylistycznych podziatlow elewacji, wystroju elewac)i
oraz wysokosci kondygnacji, a takze ,.kondycji technicznej”;

— historyczna ,,mala architekturg”;

— zielenia komponowana — w dalszej czeSci orzeczenia wskazano, 1z dotyczy to
w szczegolnosci jej granic, kompozycji wewngtrznych i starodrzewu.

Granice ww. ukladu zostaly okreslone w zalaczniku graficznym, stanowiacym integralna czes¢ tej
decyzji, jednakze w orzeczeniu dokonano opisu tych granic, uprzednio precyzujac, ze: ,.Granica
ochrony jest linig ciagla. Dla uczytelnienia wpisywanego obszaru zostal on podzielony na trzy
,strefy”: Podklasztor, ul. Mickiewicza 1 Staromiescie. Miejsca laczen poszczegélnych stref
zaznaczono na mapie okrggami”. Opis granic stosuje si¢ do tego podzialu na strefy, ktore zostaly
uznane za ,,obszary umowne” tj. Strefa I. Podklasztor — ,.na potnoc od potoku Jagodka wiacznie™;
Strefa II. ul. Mickiewicza — ,,obejmujacy teren zabudowy od potoku Jagédka do ul. 28-Maja; wraz
z od polnocy fragmentem ul. $w. Jana z Dukli, ul. Stowackiego oraz fragmentem ul. Sanowej”;
Strefa III. Staromie$cie — ..obejmujacy teren zabudowy, pierwotny teren lokacji miasta, zespot
staroscinski, cmentarze”. Decyzja ta zostala skierowana do Burmistrza Lezajska oraz Starosty
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Powiatu Lezajskiego. Pozostalym stronom postepowania decyzj¢ t¢ dorgczono w  drodze
obwieszczenia, wywieszonego w Urzedzie Miasta w terminie 3.12.2012 r. — 17.12.2012 r.
Ogloszenie ponadto bylo dostgpne w siedzibie Delegatury w Rzeszowie WUOZ w Przemyslu,
Starostwie Powiatu Lezajskiego oraz na stronie internetowej Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Odwolanie od decyzji Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia
15.11.2012 r., z zachowaniem ustawowego terminu, wniosta Gmina Lezajsk, reprezentowana przez
Burmistrza. Skarzacy zarzucit Podkarpackiemu Wojewodzkiemu Konserwatorowi Zabytkow, ze
wydajac ww. decyzje naruszyl przepis art. 9 ust. 1, w zwiazku z art. 3 pkt 1, 2 1 12 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - poprzez dokonanie wpisu do rejestru
zabytkéw w sytuacji, w ktorej nie zostaly spetnione ustawowe przestanki dla dokonania takiego
wpisu; a takze w zwiazku z art. 7 pkt 1 ww. ustawy oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
Kodeks cywilny - poprzez ograniczenie praw wiasnosci przystugujacych cztonkom Gminy Miasto
Lezajsk w sytuacji. w ktorej nie bylo to niezbedne celem zabezpieczenia waznego interesu
publicznego w postaci ochrony zabytkow. Ponadto, Burmistrz Lezajska zarzucil organowi ochrony
zabytkow naruszenie: przepisu art. 8 Kodeksu postgpowania administracyjnego, polegajace na
prowadzeniu postgpowania w sposob naruszajacy zasad¢ poglebiania zaufania obywateli do wladzy
publicznej; zasady prawdy obiektywnej tj. art. 7 Kpa; zasady zupelnosci postgpowania dowodowego
tj. art. 80 w zwiazku z art. 7 i art. 77 § 1 Kpa. Jednym z argumentéw podnoszonych ww. odwolaniu
jest opinia, iz do rejestru zabytkow zostal wpisany historyczny uklad urbanistyczny, bez analizy
w jakim stopniu ukfad ten jest zachowany, bowiem organ ochrony zabytkow nie odniost si¢ ,.w ogole
do okresu wojennego i powojennego, ani tez czasow wspolczesnych”, w przeciagu ktorych ,.nastapity
nieodwracalne zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym miasta, ktore zmienily jego ukiad
urbanistyczny na istniejacy obecnie”. Odwolujacy si¢, uznat przy tym, ze ,,bez analizy wskazanego
okresu, bez wyjasnienia i wskazania, jakie elementy zatozen urbanistycznych faktycznie istnieja
nadal, a ktore ulegly bezpowrotnemu zniszczeniu, nie sposob przesadzi¢ o istnieniu nadal
uksztattowanego ukladu urbanistycznego miasta, wyznaczy¢ jego granic i okresli¢ jego zakres, a tym
samym prawidlowo orzec o jego objeciu wpisem do rejestru zabytkow™. W dalszej czgsci odwolania
Skarzacy podkreslit rowniez, ze wiele z obiektow lub zespoléw historycznych juz jest chronionych
poprzez indywidualne wpisy do rejestru zabytkow lub ustaleniami w obwiazujacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Wskazal, iz organ ochrony zabytkéw nie wykazal, aby
wynikajaca z decyzji z dnia 15.11.2012 r. ochrona konserwatorska byla niezb¢dna dla wyznaczonego
w niej terenu, co narusza zasadg proporcjonalnosci ingerencji w prawo wlasnosci, zawarta
w Konstytucji RP. Ponadto, stwierdzono, iz ochrona konserwatorska winna by¢ skuteczna
i gwarantowaé rzeczywista realizacj¢ zamierzonego celu, a w swoim zakresie by¢ jak najmnigj
uciazliwa dla podmiotow, ktorych prawa ulegaja w jej efekcie ograniczeniu. Skarzacy podnidst
w tresci odwolania, ze Podkarpacki Wojewodzki Konserwator Zabytkow ,,nie wskazat jakie to cechy,
wystepujace na terenie objetym wpisem powoduja, iz odpowiada on legalnej definicji historycznego
ukladu urbanistycznego”, a takze zarzucit ww. organowi, iz ten nie zgromadzil wystarczajacego
materiatu dowodowego w sprawie. Jednoczesnie Odwotujacy si¢ wskazal, ze: ,,w uzasadnieniu organ
w zaden sposob nie odniost sie do zarzutow i zastrzezen kierowanych w przedmiotowej sprawie
przez wladze Gminy Miasto Lezajsk, jak 1 mieszkaficow w formie pisemnej”, co narusza art. 8 Kpa,
w mysl ktérego postepowanie administracyjne nalezy prowadzi¢ w taki sposob ,.aby w szczegélnosci
w uzasadnieniu decyzji przekona¢ strong, ze jej stanowisko zostalo powaznie wzigte pod uwage,
a jezeli zapadlo inne rozstrzygnigcie, to przyczyna tego sq istotne powody™.

W toku postgpowania odwolawczego organ drugiej instancji stwierdzil, iz zaskarzona decyzja
jest wadliwa, bowiem nieprecyzyjnie okresla przedmiot i zakres ochrony konserwatorskiej, a takze
niedostatecznie wyjasnia przestanki decydujace o dokonaniu wpisu przedmiotowego obszaru ukiadu
urbanistycznego do rejestru zabytkow, uchybiajac tym samym przepisom art. 7, art. 77 § 1 oraz
art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
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Zgodnie z art. 7 Kpa, w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli. Stosownie do przepisu art. 77 § 1 Kpa organ jest obowiazany
w sposdb wyczerpujacy zebraC i rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Natomiast art. 107 § 3 Kpa
stanowi, iz uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych
innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

W przedmiotowej sprawie Podkarpacki Wojewodzki Konserwator Zabytkow dzialal na
podstawie przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, do rejestru wpisuje si¢ zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow z urzedu badz na wniosek wiasciciela zabytku
nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktorym znajduje si¢ zabytek nieruchomy.

Postepowanie administracyjne w sprawie wpisania do rejestru zabytkow ww. ukladu, zostato
wszczete z urzedu pismem z dnia 17.11.2011 r., do ktorego dolaczono zalacznik graficzny.
Zawiadomienie o wszczeciu ww. postgpowania zostalo ogloszone w drodze obwieszezenia.
W wyniku powyzszego zawiadomienia, do Delegatury w Rzeszowie WUOZ w Przemyslu wplynety
uwagi Burmistrza Lezajska, Starosty Powiatu Lezajskiego oraz osob fizycznych, odnoszace si¢ do
koniecznosci uwzglednienia obecnych podziatow gruntowych oraz wylaczenia budynkow
wspolczesnych z granic wpisu do rejestru zabytkow. W zwigzku z ww. uwagami organ ochrony
zabytkow pismem z dnia 19.12.2011 r. wystapit do Narodowego Instytutu Dziedzictwa OT
w Rzeszowie o wydanie opinii w sprawie zgloszonych wnioskow o korekt¢ granic ochrony
konserwatorskiej. W opinii z dnia 23.01.2012 r. odniesiono si¢ do ww. wnioskow. W dniu
2.03.2012 r. w Urzedzie Miasta Lezajska odbylo si¢ spotkanie z przedstawicielami Delegatury
w Rzeszowie WUOZ w Przemyslu, podczas ktorego zaprezentowano i omowiono celowos¢
wpisania zabytkowego ukfadu urbanistycznego miasta Lezajsk do rejestru zabytkow; omdéwiono
problemy wiazace si¢ z dokonaniem takiego wpisu; uzasadniono przebieg proponowanych do wpisu
granic ochrony konserwatorskiej i wskazano, iz uwzglgdniono dwa postulaty dotyczace ,.zawgzenia
granic ochrony konserwatorskiej — dot. obszaru przy ul. Sanowej i dz. 2820 przy ul. 28 Maja”.
Ze spotkania sporzadzono notatke stuzbowa (w aktach sprawy). Pismami datowanymi na 24.04.2012
r. oraz 30.04.2012 r. Kierownik Delegatury w Rzeszowie WUOZ w Przemyslu odniést si¢ w sposob
ogblny do zgloszonych uwag Burmistrza Lezajska, Starosty Powiatu Lezajskiego oraz osob
fizycznych. Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz mozliwosci zapoznania
si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz zgloszenia uwag, wnioskow i dowoddow
ww. sprawie, ogloszono w drodze obwieszczenia.

Po analizie udostgpnionego materiatu dowodowego oraz tresci zaskarzonej decyzji, organ
drugiej instancji stwierdzil, ze decyzja jest wewnetrznie sprzeczna w okresleniu przedmiotu 1 zakresu
ochrony konserwatorskiej, a granice wpisu sa wyznaczone, w sposob budzacy duze watpliwosci.

1. W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, iz Podkarpacki Wojewodzki Konserwator Zabytkow
wpisujac do rejestru zabytkow historyczny ukiad urbanistyczny miasta Lezajsk, wyroznit jego trzy
tzw. ,,strefy” (obszary umowne), tj. Podklasztor, ul. Mickiewicza i Staromiescie. W uzasadnieniu
swojej decyzji z dnia 15.11.2012 r. wskazal, ze: ,zawarty pomigdzy ww. granicami obszar
przeznaczony do objecia decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw jest terenem uksztalttowanym
w XVI w. z elementami rozwinigtymi w ostatniej ¢wierci XVIL., a takze w XIX 1 XX w.”. Nastgpnie
stwierdzit: ,,Obecny uktad historyczny Lezajska skiada si¢ z dwoch wyrézniajacych si¢ organizmow
przestrzennych jakimi sa: - miasto lokacyjne wraz z zespolem staroscinskim oraz przedmiesciami;
klasztor oo. Bemardynow z otaczajacg go zabudowa — dzielnica zwang Podklasztor. Te samoistne
zespoly od poczatku swojego powstania naturalnie ku sobie cigzace, w wyniku procesow
przestrzennych zrosty si¢ ze soba w jeden uklad urbanistyczny. Lacznikiem byt trakt biegnacy
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z kierunku Jarostawia na Sandomierz, ktorego czgs¢ stanowi obecna ul. Mickiewicza z powstata
wzdluz niej zabudowa™.

W dalszej czgsci uzasadnienia zostala przywolana historia lokacji Lezajska z opisem jego
uksztaltowania, ze wskazaniem istotnych zespolow sakralnych oraz przebiegu umocowan ziemnych.
W dziejach miasta — odnoszacego si¢ nadal do miasta lokacyjnego — organ wyrdznit tez okres
odbudowy 1 zmian tkanki miejskiej po wielkim pozarze w 1906 r. Nastgpnie opisano
charakterystyczne elementy budowlane, ktore zlokalizowane sq wzdhuz ul. Mickiewicza — dawnego
traktu handlowego 1 pielgrzymiego, uznanego za Lacznik ..dwoch wyrdzniajacych si¢ organizmow
przestrzennych™. Przywotano krotka historig zespotu klasztoru 0o. Bernardynow oraz osady powstalej
pod murami klasztornymi. Na koniec opisano dzieje i rozwoj nekropolii przy ul. Cmentarnej
(polozonej w poblizu drogi prowadzacej do Lancuta). Podsumowujac ww. opisy historyczne,
Podkarpacki Wojewodzki Konserwator Zabytkow stwierdzit: ,,Zabytkowy uklad urbanistyczny
miasta Lezajsk jest wartosciowym, interesujacym przykladem wielowiekowych nawarstwien
przestrzennych, wsrod ktorych nalezy wymieni¢ — uktad miasta lokacyjnego (majacego swoje zrodta
w 1 ¢w. XVI w.) z towarzyszacymi mu: zespolem kosciola parafialnego, zespolem cerkiewnym,
zespolem  staroscinskim, przedmiesciami, cmentarzami; - zespol kosciota 1 klasztoru
00. Bernardynéw wraz z towarzyszaca mu osada; - zespol zabudowy ul. Mickiewicza, ktory polaczyt
te wczesnie] wymienione organizmy przestrzenne. Struktura przestrzenna Lezajska jest materialem
badawczym dla okreslenia wplywu osrodka sakralno-kultowo-pielgrzymkowego na uklad
urbanistyczny miasta”.

W s$wietle powyzszego organ odwolawczy uznal, iz w zaskarzonej decyzji organ ochrony
zabytkOw pierwsze] instancji ograniczyl si¢ jedynie do wyrdznienia 3 obszaréw zabudowy —
stanowiacych ,.strefy”, ktore pomimo tego, iz leza w granicach administracyjnych miasta Lezajsk nie
tworza jednolitego historycznego ukladu urbanistycznego.

7 tresci zaskarzonej decyzji i jej zalacznika graficznego wynika, iz kazdy z tych obszarow
reprezentuje odmienny sposob parcelacji 1 ksztaltowania zabudowy. Strefa 1. Podklasztor,
w granicach wyznaczonych w zaskarzone] decyzji, w istocie sklada si¢ z zespolu klasztoru
00. Bernardynow 1 jego zaplecza pielgrzymkowego oraz fragmentu dzielnicy powstalej z osady
podklasztornej, ktora charakteryzuje si¢ ukladem przestrzennym przynaleznym obszarom wiejskim.
Strefa I1. ul. Mickiewicza, i wyznaczone wzdluz niej tereny, jest bardzo zréznicowana w zakresie
parcelacji, sytuowania zabudowy, gabarytow i1 form architektonicznych, a takze réznym udzialem
zieleni w stosunku do zabudowy (m.in. dawne sady, pola) - bez widocznej spdjnej koncepcji tadu
urbanistycznego. W jej granicach znajdujg si¢ m.in. zarowno obszary podporzadkowane ukladowi
dawnego tartaku parowego, jak 1 osiedla wspolczesnych blokéw wielorodzinnych. Strefa III.
Staromiescie, obejmujaca w duzej mierze dawne miasto lokacyjne, charakteryzuje si¢ zwarta tkanka
miejska o drobnej parcelacji, rozbita reprezentacyjnymi placami 1 obszarem dawnego rynku. ,,Strefa”
ta w czesci dawnego miasta lokacyjnego, posiada tez czytelne granice, odzwierciedlajace przebieg
naturalnego uksztalttowania krajobrazu lub dawnych umocnien ziemnych. W granicach tej ,,strefy”
znalazly si¢ réwniez zespol staroscinski, tereny niezurbanizowane od potudnia, majace walor
ekspozycyjny oraz cmentarz grzebalny przy ul. Cmentamej, o widocznej autonomii przestrzennej
wzgledem samego staromiescia.

Jak wynika z rysu historycznego, przywotanego w uzasadnieniu omawianej decyzji, kazde ze
,,stref” zwiazana jest takze z innym etapem rozwoju obecnego miasta Lezajsk. Reprezentuja rowniez
odmienne uklady funkcjonalne, co w znacznej mierze determinuje ich uksztaltowanie — od osrodka
kultu, poprzez dawny trakt handlowy i pielgrzymi, po sensu stricto organizm miejski. Ponadto, organ
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdzil, iz Strefa 1. Podklasztorze i Strefa
III. Staromiescie to ,.samoistne zespoly”, natomiast Strefa II. ul. Mickiewicza stanowi jedynie
lacznik’ migdzy nimi.

W przedmiotowej sprawie Podkarpacki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw nie wskazal,
poza opisem dziejow poszczegolnych | stref”, wprost wartosci zabytkowej historycznego ukladu
urbanistycznego miasta Lezajsk, tworzonego przez 3 odrgbne obszary. Stwierdzenie organu, iz
.struktura przestrzenna Lezajska jest materialem badawczym dla okreslenia wplywu osrodka
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sakralno-kultowo-pielgrzymkowego na uklad urbanistyczny miasta” nie wypelnia przestanki
ustawowej, upowazniajacej ten organ do dokonania wpisu do rejestru zabytkéw ww. ukladu, bowiem
jego walor badawczy jest mozliwy do realizacji, bez koniecznosci obejmowania przedmiotowego
obszaru ochrona konserwatorska. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz nie zostaly wskazane konkretne
walory wpisywanego do rejestru ukladu urbanistycznego, ktore upowazniatyby organ ochrony
zabytkéw do objecia go Scista ochrong konserwatorska. Z tresci zaskarzonej decyzji nie wynika jakie
wartosci zabytkowe - ponadprzecietne w skali regionu badz kraju, posiada obszar wyznaczony w tej
decyzji.

W tym miejscu trzeba stwierdzi¢, nawiazujac tez do tresci odwolania, iz z akt sprawy nie
wynika, na podstawie jakich dowodow zostata wydana zaskarzona decyzja. W tresci jej uzasadnienia
wskazano natomiast list¢ opracowan i publikacji, w ktorych zostal opisany ,.historyczny uktad
urbanistyczny Lezajska w calosci oraz w odniesieniu do poszczegolnych jego elementow”. Lista ta
zawiera opracowania naukowe i dokumentacyjne: , Inwentaryzacja urbanistyczna”, oprac. mgr
B. Longman 1957; ,,Studium historyczno-urbanistyczne”, mgr E. Rowinska PKZ Warszawa 1960;
,,Opinia historyczno — urbanistyczna do planu ogolnego™ mgr J. Tur, BDZ Rzeszow 1967, ,,Cmentarz
w Lezajsku dokumentacja naukowo-historyczna”, oprac. 1. Zajac, Jarostaw 1982; .Studium
historyczno - urbanistyczne”, mgr A. Pigtek z zespolem, PP PKZ o/Rzeszéw 1984; ,Ewidencja
drzew w zabytkowych alejach. Ulica Mickiewicza i ul. Lipy”, mgr inz. S. Kogut, Rzeszow 1985;
,Studium historyczno — urbanistyczne dla miasta Lezajska” pod redakcja J. Malczewskiego,
Rzeszow 1998-2000; ,,.Dworskie budownictwo obronne i rezydencjonalne w Lezajsku i Tarnawcu
okresu XIV-XX wieku”, J. Pol¢wiartek, mps, Rzeszow; ,Miasta ziemi przemyskiej i sanockiej
w drugiej potowie XVII i XVIII wieku™, J. Motylewicz, Przemysl-Rzeszow 1993; ,.Dzieje Lezajska”™
pod redakcja K. Baczkowskiego i J. Pol¢wiartka, Lezajsk 1996; ,,Ewangelizacyjna dzialalnos¢ parafii
pod wezwaniem Swigtej Trojcy w Lezajsku (1400-2000)", H. Stotwinska, Lezajsk 2000; . Miasta
miedzy Wistoka a Sanem do poczatku XVI wieku™ J. Malczewski, Przemysl 2008.

Wraz z aktami sprawy zostala udostgpniona opinia Narodowego Instytutu Dziedzictwa
OT w Rzeszowie z dnia 23.01.2012 r., wydana w odniesieniu do wnioskow stron postgpowania
dotyczacych korekty granic ochrony konserwatorskiej. W opinii tej znajduje si¢ stwierdzenie, Zze:
..aby wilasciwie okresli¢ granice ochrony historycznego uktadu urbanistycznego Lezajska przebadano
dostepna literature, dokumentacje naukowe, konserwatorskie, historyczna kartografi¢”. Nast¢pnie
wymieniono wszystkie wyzej wymienione publikacje oraz wskazano . historyczne mapy miasta m.in.
katastralne ze zbiorow Archiwow Panstwowych w Rzeszowie i Przemyslu, Starostwa Powiatowego
w Lezajsku”. Niejasna jest zatem kwestia, czy wymieniona w decyzji literatura, istotnie stanowila dla
organu ochrony zabytkow pierwszej instancji material dowodowy, bedacy podstawa wydania
omawianego orzeczenia, czy tez organ ten dysponowal jedynie ww. opinia, za ktora powtorzyl
bibliografig.

W aktach sprawy nie znajduje si¢ zaden dowod, ktory wskazywalby na przeprowadzenie
analizy warto$ci urbanistycznych poszczegolnych obszarow w kontekscie wyodrgbnienia ich z granic
obecnego miasta Lezajsk, ani upowazniajacej do uznania, iz tworza one jednolity zabytek
urbanistyczny. Rys historyczny przywolany w zaskarzonej decyzji nie potwierdza bowiem, aby te
obszary obrazowaly historyczny rozwdj miasta w sposob ciagly. Tym samym nie wiadomo jakie
zalozenie urbanistyczne ma upamigtnia¢ i zachowa¢ wyodrebniony ww. decyzja zabytek. W swietle
powyzszego, w celu doprecyzowania zaréwno przedmiotu ochrony, jak i jego wartosci zabytkowych,
zdaniem organu drugiej instancji niezbedna jest ponowna analiza waloréw urbanistycznych
poszczegdlnych | stref” oraz rozwazenie wpisania ich do rejestru zabytkow odrgbnymi decyzjami
administracyjnymi, badz tez konieczne jest udowodnienie, iz ww. , strefy” w istocie tworza spojny
uklad urbanistyczny, odpowiadajacy definicji ustawowe;j. Stosownie bowiem do przepisu art. 3 pkt
12 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, historyczny uklad
urbanistyczny jest to przestrzenne zalozenie miejskie. zawierajace zespoly budowlane, pojedyncze
budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w ukladzie historycznych podzialow
wlasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drog. Wpisanie do rejestru zabytkow ukladu
urbanistycznego ma na celu trwale zachowanie historycznego rozplanowania oraz kompozycji
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przestrzennej tego ukladu. Oznacza to migdzy innymi zachowanie w niezmienionym ksztalcie
rozplanowania placow 1 ulic, ich przebiegu, szerokosci 1 przekroju, a takze zachowanie gabarytow
1 linii zabudowy oraz zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztattujacych sylwetg calego uktadu.
W przypadku objecia ochrong konserwatorska zalozenia urbanistycznego, zabytkiem jest sama
koncepcja urbanistyczna w ogolnosci. Przedmiotem ochrony jest wigc koncepcja (uktad
urbanistyczny), a nie poszczegolne rzeczy (nieruchomosci) na obszarze objetym wpisem do rejestru
zabytkow — w zaskarzonej decyzji organ ochrony zabytkéw gtownie odnosi si¢ do poszczegdlnych
elementow 1 zespolow zabudowy.

2. W swietle powyzszego koniecznym jest rowniez wyrazenie watpliwosci co do objecia
ochrong konserwatorskg poszczegolnych obszarow w granicach wskazanych w zaskarzonej decyzji.
Organ odwolawczy po analizie opisu ww. granic, zawartego w orzeczeniu tej decyzji, oraz zalacznika
graficznego, uznal iz sposob wyznaczenia tych granic jest niejasny. Oprocz wezesniej wskazanych
watpliwosci co do oceny, iz w omawianej sprawie przedmiotem ochrony jest spojny ukfad
urbanistyczny, nalezy stwierdzi¢, ze rOwniez granice obszarow zostaly wyznaczone w sposob
uznaniowy. Niejasnym jest dlaczego w Strefie 1. Podklasztorze znalazl si¢ fragment Rezerwatu ,.Las
Klasztorny” (w tym w czgsci potozonej na dz. nr ewid. 6317/1), cho€ jest to teren niezurbanizowany,
a jednoczesnie podlegajacy juz ochronie na mocy przepisow ustawy o ochronie przyrody. Nie
zrozumiate dla organu drugiej instancji sg przestanki, ktore zadecydowaly o wylaczeniu z wpisu
potudniowych czesei dziatek 521, 522/1, 523, 524, 526, 527/1, 527/2, 528, 529/2, 529/3 oraz 530, po
granicy ich uzytkowania, jezeli ww. strefa ma odzwierciedla¢ historyczna osadg — twor o charakterze
wiejskim. Nie wiadomo dlaczego w Strefie II. ul. Mickiewicza, uznano za konieczne objgcie
ochrona konserwatorskg terenow zagospodarowanych przez m.in. wspolczesna zabudowe
wielorodzinng oraz wspolczesne domy jednorodzinne, sklepy wielkopowierzchniowe czy bazg
dworca autobusowego. Przebieg ul. Mickiewicza zostal uznany za slad po historycznym trakcie.
Watpliwosci zatem budzi objecie Scisla ochrong konserwatorska terenow odleglych od ww. traktu,
jak np. obszaru dawnego tartaku parowego oraz dzialek nr ewid. 6449/6, 564, 599/2, 553/5 przy
ul. Wyspianskiego. Nalezy tez wskazac, iz w zaskarzonej decyzji nie wskazano na wartosci czgsci
dziatki nr ewid. 1040/8, ktora nie ma obecnie sprecyzowanego sposobu zagospodarowania, a znalazta
sie¢ w granicach Strefy IIl. Staromiescia, Nie wiadomo z jakiej przyczyny w granicach ww. , strefy”
znalazly si¢ tez dziatki nr ewid. 5305/3, 5304, 5307, 5308, 5309, 2990/2, 2089/3, 2980/2, 2988
i fragment ul. Jarostawskiej; jaka rol¢ dla historycznego uktadu urbanistycznego pelniq dzialki nr
ewid. 5174, 5172, 5171, 5170/1 przy ul. Rzeszowskiej oraz 4988, 4989, 4907/1 przy ul. Ogrodowe;j,
atakze 4344/2, 3444/4, 4344/8, 4344/9, 4357, 4356/2, 4356/1, 4352, 4351/4, 4351/1, 4351/3, 4350/1,
4351/2, 4339 przy ul. Walowej. Duza watpliwos¢ budzi rowniez wlaczenie do tej ,.strefy” terenu
cmentarza grzebalnego przy ul. Cmentamnej, ktory w widoczny sposob wyrdznia si¢ swoja
autonomia, nie tworzac z ukladem urbanistycznym dawnego miasta lokacyjnego zadnej wspolnej
kompozycji urbanistycznej, bowiem jest wyraznie odcigty o tego ..organizmu przestrzennego”
ul. Ogrodowa.

Granica ustalona w decyzji o wpisaniu do rejestru zabytkow przedmiotowego .,ukfadu
urbanistycznego” winna zosta¢ omowiona i uzasadniona, tym bardziej, ze granica ta niekiedy biegnie
wzdhuz ciggdw komunikacyjnych, niekiedy po granicach dziatek gruntowych lub murze obwodowym
budynkow, w innych przypadkach jedynie po granicach uzytkowania dziatek gruntowych. Powyzsza
niekonsekwencja rodzi pytania jakie wartosci poszczegdlnych nieruchomosci byly przesadzajace
o wlaczeniu ich do obszaru ujetego w granice Scistej ochrony konserwatorskiej, w tym, a nie innym
ksztalcie.

3. Analiza porownawcza tresci opisu przebiegu granicy ochrony konserwatorskiej, zawartego
w orzeczeniu zaskarzonej decyzji, z zalacznikiem graficznym tej decyzji, wykazata rozbieznosci
w obu tych czesciach. Niespdjny jest opis z wyrysem w odniesieniu do fragmentu zachodniej granicy
Strefy 1. Podklasztorze przecinajgcego ul. Podlesng (dziatka nr ewid. 358). W opisie wskazano, iz
przebiega ona od styku dz. nr 358, 386/1 i 385 do styku dz. nr 358, 311/1 1 325/8, natomiast na
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zalaczniku graficznym jest to przebieg od styku dz. nr 358, 385 i 383 do styku dz. nr 358, 311/1
i 325/8. We fragmencie granicy poinocno-wschodniej Strefy I ul. Mickiewicza wskazano jako
odniesienie do granicy biegnacej wzdhuz granicy dziatki nr ewid. 3533 m.in. styk dz. nr 3533, 3534
i 6/10, jednak na wyrysie obszar uznany za czgs¢ dziatki nr ewid. 6/10 jest oznaczony numerem 6/21
(teren o niejasnych w wyrysie granicach). Zupelnie nieczytelny na wyrysie oraz nieostry
w opisie jest tez fragment granicy potudniowo-zachodniej Strefy II. ul. Mickiewicza w okolicach
dziatki nr ewid. 5599/3. W dalszej czgsci opis granicy tej , strefy’” nie zgadza si¢ w oznaczeniu dzialki
nr ewid. 4128/11 (na wyrysie), bowiem podaje numer 4128/1. Podobnie w opisie dzialki, stanowiacej
czes$¢ ul. Opalinskiego, wskazano numer 4144/17, cho¢ na wyrysie zostala ona oznaczona numerem
4144/23. Natomiast w odniesieniu do fragmentu granicy zachodniej Strefy I11. StaromieScie, nalezy
stwierdzi¢, iz wskazana w opisie dziatka nr ewid. 4340 nie istnicje na wyrysic mapy, a na
ww. obszarze sa uwidocznione dwie dziatki o numerach 4340/1 i 4340/2. W biegu granicy
poludniowej ww. ,strefy” istniejg rowniez rozbieznosci w numerach innych dzialek. Dotyczy to
oznaczenia ul. Rzeszowskiej w opisie jako dziatki nr ewid. 5364, a na wyrysie — 6690; na wyrysie
brakuje tez wspomnianej w opisie dziatki nr ewid. 5167/1, natomiast istnieja na tym obszarze dziatki
o numerach lamanych od 5167/2 do 5167/6; wskazana w opisie dziatka nr ewid. 5281, na wyrysie ma
numer 5281/1; natomiast dziatka nr ewid. 5279 nie istnieje, a w tej okolicy na wyrysie polozna jest
dziatka o nr ewid. 5297/1.

Wobec powyzszego organ odwolawczy uznal, ze stan faktyczny w zakresie ustalen
dotyczacych przebiegu granicy ochrony konserwatorskiej nie zostat dostatecznie ustalony przez organ
pierwszej instancji, co powoduje, iz w zaskarzonej decyzji pojawily si¢ ww. rozbieznosci w opisie
granicy ukladu urbanistycznego z oznaczeniem jej na zalaczniku graficznym. Trzeba podkresli¢, ze
orzeczenie organu ochrony zabytkow nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do zakresu ochrony
prawnej wynikajacej z wpisu do rejestru zabytkoéw, a decyzja administracyjna w tej sprawie winna
by¢ spdjna we wszystkich swoich czgsciach. W swietle powyZszego, organ pierwszej instancji winien
rozwazy¢é tez zmiang sposobu opisu granic ochrony konserwatorskiej. Opis umieszczony
w orzeczeniu zaskarzonej decyzji wykorzystuje odwolania do wielu numeréw nieruchomosci
gruntowych, ktére nie sa zawarte w granicach obszaru wpisanego do rejestru zabytkow, zatem
wskazywanie ich w opisie granic wprowadza niejasnos¢ co do ich statusu, a w przypadku przysztych
ich podziatow, zaktoci mozliwosc¢ identyfikacji przebiegu ww. granic bez zatacznika graficznego.

4. Nalezy rowniez wskaza¢, iz postgpowanie administracyjne zostalo wszczgte
w odniesieniu do szerszego obszaru, niz zostal wpisany do rejestru zabytkow. W aktach sprawy nie
znajduje si¢ wprawdzie mapa, ktora stanowita zalacznik do zawiadomienia o wszczeciu tego
postepowania, niemniej w jego tresci opisano granice poszczegélnych ,stref’, co pozwala na
stwierdzenie, iz pewne obszary w nim wymienione, nie zostaly wpisane do rejestru zabytkow.
Potwierdza to ponadto adnotacja w ww. notatce stuzbowej sporzadzonej ze spotkania w dniu
2.03.2012 r. Dotyczy to fragmentu tworzacego granicg ponocno-wschodnig Strefy II. ul
Mickiewicza (czesci przebiegu torow kolejowych tj. dz. nr ewid. 6/17; czgs¢ ulicy Sanowe;j tj. dz. nr
ewid. 3484/1; czesci dz. nr ewid. 1012, 1011, 1010, 979 oraz dz. nr ewid. 3485/5 , 3483/4, 3483/2),
a takze fragmentu granicy zachodniej Strefy III. Staromiescie (dz. nr ewid. 2820) — postgpowanie
organu pierwszej instancji w tym zakresie winno by¢ zakonczone decyzja administracyjna,
rozstrzygajaca co do istoty sprawy, z uzasadnieniem przyczyn odstapienia do ww. czesci wpisu.

5. Watpliwos¢ organu odwolawczego budzi tez zakres ochrony konserwatorskiej ustalony
w zaskarzonej decyzji. Wprawdzie w orzeczeniu tej decyzji wskazano elementy okreslajace
omawiany historyczny uklad urbanistyczny, a nastgpnie rozwini¢to w odniesieniu do nich zakres
ochrony, niemniej tres¢ uzasadnienia wprowadza w t¢ kwesti¢ duzo niejasnosci. Niewyjasniona
zostala intencja ochrony ,.historycznie uksztaltowanej konfiguracji terenu”, czy odnosi si¢ ona do
warunkow krajobrazu naturalnego, ktory w swoim czasie determinowal uklad przestrzenny Lezajska,
czy tez organ mial na mysli slady ingerencji czlowieka w krajobraz naturalny, w postaci reliktow
umocnien ziemnych lub zasypania wawozu niegdys$ znajdujacego si¢ w pdinocnej granicy dawnego
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miasta. Trzeba tez wskazac, ze ustalajac zakres ochrony, organ pierwszej instancji uzyt okreslenia
.historyczny™, pozostawiajac dowolnos¢ interpretacji tego terminu w $wietle stwierdzenia zawartego
w uzasadnieniu, iz obszar wpisany do rejestru zabytkoéw |, jest terenem uksztaltowanym w XVI w.
z elementami rozwinigtymi w ostatniej ¢wierci XVII w., a takze w XIX 1 XX w.”. W uzasadnieniu
nie pojawia si¢ tez wyjasnienie uzytego terminu, co powoduje niejasnos¢ z jakiego okresu parcelacje,
utrwalone linie zabudowy lub przebieg ulic nalezy chroni¢ szczegolnie. Nie wskazano, czy zachowat
sie. w jakim$ miejscu omawianego obszaru oryginalny, pierwotny lub autentyczny podzial
parcelacyjny, linie zabudowy, zielen komponowana, .mata architektura” (w uzasadnieniu
wymieniono jedynie pomnik pomordowanych w czasie Il wojny swiatowej). W tym kontekscie
nalezy wskazac, iz rowniez w odniesieniu do zabudowy, wskazanie na ,.historyczng zabudowe™ jej
Lhistoryczne uksztattowanie™ nie wyklucza interpretacji, iz ochrona konserwatorska dotyczy¢ moze
zespolow 1 budynkow wspdlezesnych, wzniesionych do 2000 r., ktore sq ,.elementami rozwinigtymi
(...) w XX w.”. Nie zostalo tez wyjasnione w jaki sposob organ ochrony zabytkow ma zamiar
realizowa¢ ochrong ..kondycji technicznej”” zabudowy historyczne;.

Z akt sprawy wynika, iz powyzsze watpliwosci podzielali wlasciciele poszczegdlnych
nieruchomosci oraz Burmistrz Lezajska i Starosta Powiatu Lezajskiego. ktorym odpowiedziano
pismami z dnia 24.04.2012 r. 1 30.04.2012 r. w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego.
Tres¢ tych pism winna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji w sprawie wpisu do rejestru
zabytkow historycznego ukladu urbanistycznego miasta Lezajsk, tak by intencja organu byla czytelna
dla wszystkich zainteresowanych, bez koniecznosci siggania po material archiwalny, stanowiacy akta
przedmiotowej sprawy.

Reasumujac, organ drugiej instancji stwierdzil, ze orzeczenie organu ochrony zabytkow nie
moze pozostawiac watpliwosci co do przedmiotu 1 zakresu ochrony prawnej wynikajace)
z wpisu do rejestru zabytkow, a decyzja administracyjna w tej sprawie winna by¢ spdjna we
wszystkich swoich czgsciach. Wymogow tych nie spelnia decyzja Podkarpackiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 15.11.2012 r. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wobec
koniecznosci przeprowadzenia w znacznej czgsci postgpowania wyjasniajacego, zmierzajacego do
wlasciwego ustalenia przedmiotu decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, organ odwolawczy
zmuszony jest uchylajac zaskarzong decyzj¢ w calosci, skierowac niniejsza sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji w sposob wskazany w uzasadnieniu, zgodnie zapisem
art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec jak w rozstrzygnigciu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku postgpowania.

Strona, ktora uznalaby, Ze decyzja ta narusza prawo, moze zgodnie z przepisem art. 53 § 1 i art.
54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, Prawo 0. postqpowamu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 153, poz. 1270), whies¢ skarge; do ”WOJewodszego Sadu Administracyjnego, za
posrednictwem Ministra Kultury meedszwa Narodawego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji. i b=l

Piowr 7, wchowski

Otrzymuja:
@ Gmina Lezajsk — repr. przez Burmistrza Lezajska, ul. Rynek 1, 37-300 Lezajsk
Powiat Lezajski — repr. przez Starost¢ Powiatu Lezajskiego, ul. Kopernika 8, 37-700 Lezajsk
3 Podkarpacki Wojewadzki Konserwator Zabytkow, ul. Jagiellonska 29, 37-700 Przemysl
4. pozostale strony postepowania w drodze obwieszczenia
5. ala
Do wiadomoSci:
1. Narodowy Instytut Dziedzictwa, Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa
2. Narodowy Instytut Dziedzictwa OT w Rzeszowie, ul. Hetmanska 15, 35-045 Rzeszow
3. Kierownik Delegatury w Rzeszowie WUOZ w Przemyslu, ul. Mickiewicza 7, 35-064 Rzeszow



