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dotyczy: przetargu nieograniczonego na wykonanie robdot budowlanych dla zadania ,,Modernizacja i remont
budynku miejskiej biblioteki przy ul. Jaroslawskiej 1” w ramach projektu pod nazwa: ,,Rewitalizacja
i zagospodarowanie przestrzeni publicznej wokol zabytkowego rynku miejskiego w Lezajsku”

W dniu 16.04.2012 r. wplynelo pismo, ktérego tresé przytaczam ponizej (kursywa):

Zwracam sie z proshq o uwzglednienie naszych propozycji oraz wyjasnienie niescistosci pomiedzy
projektem, a przedmiarami przy wykonmywaniu oferty. Wnosimy o przediuzenie terminu skladania ofert
z uwagi na.

-obszerny material, z ktérym kazdy oferent musi sie zapoznac,
-krétki termin na przygotowanie oferty od ogloszenia przetargu do zlozenia (w tym 5 dni od ogloszenia
wchodzily Swieta Wielkanocne),
-wyjasnienia niescistosci projektu z formularzem cenowym,
-przygotowany formularz cenowy w formacie ,,xls” bez wprowadzonych funkcji liczenia poszczegdlnych
pozycji sumowania dzialow, ktory kazdy z oferentow musi wprowadzié, a pozycji kosztorysowych jest az 922
szt.
Jednoczesnie wnosimy o wykreslenie zapisu SIWZ dzial VII pkt. 3. ,, zaakceptowanie warunkéw platnosci:
platnos¢ nastepowac bedzie po odbiorze poszczegolnych etapéw robdt, do wysokosci 90% wartosci
realizowanego elementu robdt” z uwagi na okreslenie w projekcie umowy whiesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5%. W takiej formie wykonawca, ktéry wygra przetarg bedzie
mial zatrzymane 15% z wynagrodzenia do zakonczenia robot tj. do 28.06.2013 r.
Prosimy o wyjasnienia rozbieznosci zawartych w formularzu cenowym:
1. Element 8 poz. 26-29 oraz element 7 poz. 72 - 77 ilosci i opisy zupelnie odbiegajq z zalgczonym
opisem. Prosimy o poprawienie ilosci i asortymentu drzwi.
2. 'Prosimy o okreslenie gdzie na strychu wystepujq okna PCV 025 i 026 i ich iloSci, w zestawieniu brak.
3. Prosimy o okreslenie gdzie wystepuje przeszklona Scianka aluminiowa na pietrze D.16, na projekcie
pietra nigdzie nie wystepuje. -
Prosimy o okreslenie ilosci oscieznic drzwiowych z jakiego materiatu- brak w formularzu cenowym.
Element 11 formularza poz. 69 jest ,0" m2, czego dotyczy poz. 70 i 71 skoro sq z tego samego
katalogu, a w réznych jednostkach przedmiarowych.
6. Element 10 poz. 13 i 14 sq chyba zdublowane.
7. Element 8 poz. 18 prosimy o podanie rzeczywistej ilosci m2” lub ., kg” zamiast jednostki ,KPL 1”. Ta
pozycja w takiej formie jest niemozliwa do wyceny stanu istniejqcego- antresola stalowa z balustradg,
podestami i pochwytem drewnianym — zabezpieczenie ogniochronne bezbarwne do EI30.
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Na powyzsze pismo udzielam odpowiedzi i wyjasnien:
Zamawiajacy nie zamierza przesunaé (wydluzy¢) terminu skladania ofert.

W zwiazku z przedstawionymi w tym zakresie uwagami wyjasniam, Ze minimalny termin sktadania ofert
wynosi 14 dni dla tego rodzaju zamdwienia tj. o wartosci mniejszej niz kwota w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp. W tym przypadku wymagany termin zostat ustalony na 20 dni — tj.
0 6 dni dluzszy niz minimalny, majac na uwadze obszerny zakres zamoéwienia oraz przypadajace w tym
czasie dni wolne od pracy. Jednoczesnie informuje, ze zadaniem Wykonawcow jest dokonanie obliczen
ceny, a wigc i wprowadzenie ,,formut” w formularzu cenowym.



Zamawiajacy nie zamierza wprowadza¢ zmian w projekcie umowy dotyczacych sposobu platnosci tj.
do wysokosci 90 % wartosci realizowanego elementu robot”.

Taki sposéb i poziom rozliczania robdt ma odniesienie do przewidzianego kosztorysowego sposobu
rozliczania robot podczas realizacji zamowienia.

Zamawiajacy udziela wyjasnien w kolejnosci zadanych pytan do pozycji formularza cenowego:

Ad.1. Ze wzgledu na blad w opisie pozycji 74 w Elemencie 7 nalezy przyja¢ now3a jego tres¢:
»Drzwi stalowe, przeciwpozarowe (D.18 i D.21), do 2 m’, EI30 /zgodnie z zestawieniem/. — blad dotyczy
symbolu drzwi — zamiast ujetego w tej pozycji symbolu D.20 prawidlowy jest symbol D.21.

Podane powierzchnie drzwi (w metrach kwadratowych) zaréwno dla czeSci wyzszej jak i nizszej
w Elemencie 8 w pozycjach 26-29 oraz w Elemencie 7 w pozycjach 72-77 sa prawidlowe i dotycza
podanych w zestawieniu stolarki drzwiowej wymiaréw w $wietle oscieznicy dla wszystkich wystepujacych
w zamoOwieniu ,,asortymentéw” — tj.: drzwi drewnianych zewngtrznych, drzwi drewnianych wewnetrznych,
scianek i drzwi aluminiowych przeszklonych oraz drzwi stalowych ,,przeciwpozarowych”.

Ad.2. Okna PCV 025 i 026 wystepuja w piwnicach, a nie na strychu (zgodnie z zestawieniem stolarki
okiennej — w jego koncowej czeSci). Do wyceny wymagane jest tylko okno O25 do kotlowni (szt.1).
Okno O26 jest oknem istniejacym (co opisano w zestawieniu) nie bedzie wymieniane i nie podlega wycenie.

Ad.3. Przeszklona $cianka aluminiowa z drzwiami D.16 na pigtrze zostala umiejscowiona na rzucie
pietra na zalaczonym rysunku A.3 (w czeSci nad kotlownia).

Ad.4. Wykazane w Elementach 7 i 8 drzwi wymagane sa w zakresie kompletnego montazu tj. oScieznic
i skrzydel drzwiowych. Drzwi drewniane wymagane s3 z oScieznicami drewnianymi, drzwi stalowe —
z oScieznicami stalowymi, a drzwi aluminiowe z systemowymi o$cieznicami aluminiowymi.

Oscieznice stalowe i aluminiowe musza by¢ odpowiadajace zaproponowanym przez Wykonawce systemom
drzwi stalowych i profili aluminiowych.

Oscieznice drewniane montowane wraz ze skrzydlami drewnianymi nalezy przyja¢ w zaleznosci
od grubosci scian, w ktérych beda montowane:

- w $cianach o grubosci do 12 cm — analogicznie jak o$cieznice regulowane, o szeroko$ci belki minimum
90 mm z obustronnym oblistwowaniem wykladanym na $ciang,

- w $cianach o grubosci powyzej 12 cm — analogicznie jak o$cieznice stale o szerokosci belki minimum
90 mm z jednostronnym oblistwowaniem wyktadanym na $ciang.

Ad.5. Pozycji nr 69 w Elemencie 11 nie nalezy wycenia¢ — stad prawidlowa jest jego warto$¢ obmiaru
»0 m” (pozycja omytkowo nie zostala usunigta z formularza cenowego).
Planowang do wykonania robote opisuje pozycja nr 68 w Elemencie nr 11 i ta pozycj¢ nalezy wyceni¢.

Pozycja nr 70 dotyczy wykonania nakryw z piaskowca na stlupkach muréw przy schodach (schody
terenowe 2) — stad podano jednostke obmiaru jako ,sztuka”, a pozycja 71 dotyczy wykonania nakryw
muréw, wiec jednostka ma charakter liniowy - przyjeto ,,metr”. Nalezy zaznaczy¢, ze wskazane podstawy
wyceny nalezy traktowa¢ pomocniczo i zgodnie z uwaga na koncu formularza cenowego podane podstawy
wyceny robot nalezy traktowa¢ pomocniczo, a zastosowanie innej podstawy wyceny nie bedzie traktowane
jako uchybienie.

Ad.6. W Elemencie 10 w pozycji nr 14 nalezy poprawié¢ obmiar i wpisaé 0 m’. Pozycji nie nalezy
wyceniaé (zostala zdublowana przez pomytke). Planowana do wykonania robot¢ prawidlowo opisuja
pozycje nr 13 inr 15 w Elemencie nr 10 i te pozycje nalezy wycenié.

Ad.7. W zwiazku z blednym opisem pozycji nr 18 w Elemencie 8 nalezy przyja¢ nowy opis, jednostke
obmiaru i ilo§¢:

Prawidlowy opis to: Zabezpieczenie ogniochronne konstrukcji stalowej schodéw na antresole do klasy
R 30, jednostka miary: m’, ilo§é: 9,91




