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REGIONALNY DYREKTOR Poznan, 2.12.2025 r.
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

WOQOO-IV.4220.339.2025.KL.4

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 3a oraz
art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wystapienia Wéjta Gminy
Kuslin z 25 lutego 2025 r., znak: IDG0.6220.2.2025

postanawiam wyrazi¢ opinie,

ze dla przedsigwzigcia pn. ,Budowa zaktadu produkcyjnego wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg na dziatkach nr 265/1, 265/3, 265/6 i 266 obreb 0006 Michorzewko, gm. Kuslin,
powiat nowotomyski, wojewddztwo wielkopolskie” w toku zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej przez Woéjta Gminy Kuslin z 24 sierpnia 2024 r., znak:
IDGO.6220.3.2023 w zakresie zmiany systemu wentylacji budynku produkcyjnego oraz
montazu wolnostojgcego agregatu pradotworczego o mocy do 0,3 MW zasilanego olejem
napedowym, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
i wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nastepujgcych warunkow i wymagan:

1. Zainstalowa¢ nastgpujgce urzgdzenia bedgce zewnetrznymi Zrodiami hatasu,
w maksymalnej liczbie (tj. rownej lub mniejszej) i o poziomach mocy akustycznej nie
wyzszych (tj. rbwnych lub nizszych) niz w ponizszym zestawieniu:

- do 4 sztuk wentylatoréw dachowych o poziomie mocy akustycznej do 66 dB
kazdy,

- do 4 sztuk central wentylacyjnych dachowych o poziomie mocy akustycznej do
75 dB kazda

— do 4 sztuk jednostek zewnetrznych klimatyzacyjnych o poziomie mocy
akustycznej do 68 dB kazda,

— jednej sztuki agregatu freonowego o poziomie mocy akustycznej do 88 dB,

- Jjednego kontenerowego agregatu pradotwdérczego (awaryjnego) o poziomie
mocy akustycznej do 97 dB.

Dopuszcza sie mozliwosé catkowitej rezygnacji z instalowania wybranych Zrodet

hatasu

2. Kontenerowy agregat prgdotworczy zlokalizowac w granicach dziatki o numerze ewid.
265/6 obrgb Michorzewko, przy budynku hali produkcyjno-magazynowej.

Pozostate uwarunkowania zawarte w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydane;
przez Wojta Gminy Kuslin z 24 sierpnia 2024 r., znak: IDG0.6220.3.2023 pozostaja bez zmian.

Whnioskodawca:

BHJ POLSKA Sp. z 0.0.
Michorzewko 65

64-316 Kuslin

ul. Tadeusza Ko$ciuszki 57, 61-891 Poznan, tel. 61 639 64 00, faks 61 639 64 47,
sekretariat.poznan@poznan.rdos.gov.pl, poznan.rdos.gov.pl



Uzasadnienie

4 marca 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora, wplyneto pismo Wéjta Gminy Kuslin z 25 lutego 2025 r., znak:
IDG0.6220.2.2025 w sprawie wyrazenia opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia pn. ,Budowa zaktadu produkcyjnego
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na dziatkach nr 265/1, 265/3, 265/6 i 266 obreb 0006
Michorzewko, gm. Kuslin, powiat nowotomyski, wojewodztwo wielkopolskie” w toku zmiany
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Wéjta Gminy Kuslin z 24 sierpnia
2024 r., znak: 1DG0.6220.3.2023 w zakresie zmiany systemu wentylacji budynku
produkcyjnego oraz montazu wolnostojgcego agregatu pradotworczego o mocy do 0,3 MW
zasilanego olejem napedowym. Do pisma dotgczono kopig wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, karte informacyjng przedsiewziecia, dalej k.i.p., a takze
o$wiadczenie wraz z uzasadnieniem, ze wnioskodawca nie jest podmiotem zaleznym od
jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym w rozumieniu art. 24 m
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1133) jest
organ whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, to jest Wajt Gminy
Kuslin. Ponadto do wystgpienia dotagczono wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu objetego wnioskiem. Zgodnie z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego Uchwatg Rady Gminy
Kuslin Nr XXIX/230/2022 z 7 marca 2022 r. teren planowanego przedsigwzigcia zostat
oznaczony symbolem P/U (teren obiektdw produkcyjnych, sktadéw i magazynow oraz
zabudowy ustugowej). W toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego Regionalny
Dyrektor pismem z 18 marca 2025 r., znak: WOO-|V.4220.339.2025.KL.1 zwrdcit sie do Wojta
Gminy Kuslin o wskazanie, ktdre zapisy decyzji z 24 sierpnia 2024 r., znak: IDG0.6220.3.2023
i w jaki sposob majg zosta¢ zmienione. Poproszono réwniez o przedtozenie kopii decyzji Wojta
Gminy Kuslin z 24 sierpnia 2024 r., znak: IDG0.6220.3.2023. W pismie wyjasniono takze, ze
przedstawiona k.i.p. nie odnosi sie w sposéb szczegétowy do planowanych zmian w realizacji
przedsiewziecia w kontek$cie zapisow art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pozn.
zm.) dalej ustawy 00$ inie pozwala na analize kryteribw wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy
00$. Dodatkowo zwrocono sie do Wéjta Gminy Kuslin o przedstawienie informacji na temat
faktycznego sposobu zagospodarowania i wykorzystania terenow otaczajacych
przedsiewziecie. W pismie kierowanym do Wéjta Gminy Kuslin z 12 maja 2025 r., znak: WOO-
IV.4220.339.2025.KL.2 Regionalny Dyrektor wyjasniat, ze zapisy wskazane w pismie Wojta
Gminy Kuslin z 24 kwietnia 2025 r., znak: IDG0.6220.2.2025 dotyczgce zmian w realizacji
przedsiewziecia sg rozbiezne wzgledem zapiséw wskazanych w pi$mie wnioskodawcy z 2
kwietnia 2025 r. kierowanym do Wajta Gminy Kuslin. Jednoczesnie wskazano, ze analiza K.i.p.
oraz jej zatacznikow wykazata, ze zakres planowanych zmian w realizacji przedsiewziecia nie
jest spajny zaréwno z trescig pisma z 24 kwietnia 2025 r., znak: IDG0.6220.2.2025, trescig
pisma wnioskodawcy z 2 kwietnia 2025 r. oraz trescig zatgcznika nr 9 i danymi wejsciowymi
do analizy akustycznej przedstawionej w zatgczniku nr 9 do k.i.p. Wobec powyzszego
zwrécono sie do Wojta Gminy Kuslin o wyjasnienie powyzszych kwestii. Pismem z 16
pazdziernika 2025 r., znak: WOO-IV.4220.339.2025.KL.3 Regionalny Dyrektor wystgpit do
Wojta Gminy Kuslin o przedtozenie uzupetnienia k.i.p. na informatycznym nosniku danych
wraz z jego zapisem w formie elektronicznej opatrzonym podpisem jego autora. Wyjasnienia
w przedmiotowej sprawie przestane przez Wojta Gminy Kuslin wptynety do Regionalnego
Dyrektora 12 listopada 2025 r. oraz 18 listopada 2025 r.

Wejt Gminy Kuslin wskazat, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy przedsiewzigcia
wymienionego w § 3 ust. 1 pkt 93 i § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko
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(Dz. U. 2019, poz. 1839, z pézn. zm.), tj. przedsigewzigcia mogacego potencjalnie znaczgco
oddziatywac na srodowisko, dla ktérego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko moze by¢ stwierdzony.

Dla przedsigwziecia pn. ,Budowa zaktadu produkcyjnego wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg na dziatkach nr 265/1, 265/3, 265/6 i 266 obreb 0006 Michorzewko, gm. Kuslin,
powiat nowotomyski, wojewddztwo wielkopolskie” wnioskodawca uzyskat decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach Wojta Gminy Kusélin z 24 sierpnia 2024 r., znak:
IDGO.6220.3.2023. Z zatgczonej dokumentacji wynika, ze przewidywane zmiany obejmujg
zmiany w zakresie systemu wentylacji hali produkcyjno-magazynowej oraz montaz
kontenerowego agregatu pradotwérczego o mocy do 0,3 MW zasilanego olejem napedowym.
Planowany agregat ma stanowi¢ dodatkowe (awaryjne) zrodio zaopatrzenia w energie
elektryczna.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze pozostate uwarunkowania zawarte w decyziji
o srodowiskowych uwarunkowaniach Wdjta Gminy Kuslin z 24 sierpnia 2024 r., znak:
IDG0.6220.3.2023 pozostajg bez zmian.

Analiza wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko zostata juz dokonana
w toku postepowania w sprawie wydania ww. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Na podstawie k.i.p. oraz przedstawionych uzupetnien stwierdzono, ze planowane zmiany
w realizacji przedsiewzigcia nie bedg powodowaé znaczacego negatywnego oddziatywania na
$rodowisko. Na podstawie przediozonej dokumentacji ustalono, Ze planowane przez
wnioskodawce zmiany nie bedg wigzaly sie ze zmiang pozostatych parametrow
przedsigwzigcia. Zmiany, o ktére wnioskuje wnioskodawca nie wplyna na wzrost
zapotrzebowania na wode i inne surowce (oprocz oleju napedowego dla planowanego
agregatu prgdotworczego) oraz rodzaj i skale procesdw planowanych na terenie zaktadu
produkcyjnego nalezgcego do wnioskodawcy. Wprowadzone zmiany nie bedg réwniez
wptywaty na kwestie zwigzane z zagospodarowaniem powstajgcych $ciekow, wod opadowych
i roztopowych oraz gospodarkg odpadami na terenie zakladu, poddanych analizie i ocenie
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
poddawanej zmianie.

Odnoszac sig do art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. a, ¢, d i e ustawy 00$ na podstawie zgromadzonej
dokumentacji ustalono, ze planowane zmiany w realizacji przedsiewziecia bedg zwigzane ze
zmiang liczby urzgdzen, ktére na etapie funkcjonowania zaktadu bedg stanowi¢ zrodta emisji
hatasu do srodowiska. A zatem wprowadzone zmiany w realizacji bedg wplywac na kwestie
zwigzane z oddziatywaniem na klimat akustyczny na etapie funkcjonowania przedsiewziecia.
Odnoszgc sig do art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy 008, z dokumentacji sprawy oraz z analizy
ortofotomapy wynika, ze teren przedsiewzigcia znajduje sie gtdwnie w otoczeniu gruntéw
ornych. Przedsiewziecie bedzie realizowane na terenie zaktadu wnioskodawcy prowadzacego
produkcje baz migsnych do karm dla zwierzat domowych. Istniejgcy zaktad pracuje w systemie
trzyzmianowym. Z informacji przedstawionych przez Wéjta Gminy Kuslin z 24 kwietnia 2025 r.,
znak: 1DG0.6220.2.2025 wynika, ze najblizsze tereny wymagajgce ochrony akustycznej sg
zlokalizowane w granicach dziatki o numerze ewid. 281/6 obreb Michorzewko i sg to tereny
zabudowy zagrodowej. Dodatkowo Wojt Gminy Kus$lin wskazat, ze odlegto$¢ od terenu
inwestycyjnego do budynku mieszkalnego na ww. dzialce wynosi 169 m. Powyzsze tereny
znajdujg sie¢ w kierunku wschodnim, po przeciwne] stronie drogi przebiegajgcej przez
miejscowos¢ Michorzewko. Wedtug pierwotnych zatozen inwestycyjnych Zrédiami hatasu do
srodowiska miat by¢ jedynie wentylator urzadzenia do redukciji odoréw (1 sztuka) o poziomie
mocy akustycznej do 74 dB oraz chiodnia wentylatorowa (1 sztuka) o poziomie mocy
akustycznej do 90 dB. W ramach zmian w realizacji przedsiewziecia na terenie zaktadu
przewiduje sie dodatkowo montaz:

— do 4 sztuk wentylatorow dachowych o poziomie mocy akustycznej do 66 dB kazdy,
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do 4 sztuk central wentylacyjnych dachowych o poziomie mocy akustycznej do 75 dB

kazda

— do 4 sztuk jednostek zewnetrznych klimatyzacyjnych o poziomie mocy akustycznej do
68 dB kazda,

— jednej sztuki agregatu freonowego o poziomie mocy akustycznej do 88 dB,

— jednego kontenerowego agregatu pradotwérczego (awaryjnego) o poziomie mocy

akustycznej do 97 dB.

Z przedstawionego zatgcznika graficznego wynika, ze agregat pradotwoérczy zostanie
zlokalizowany w granicach dziatki o numerze ewid. 265/6 obreb Michorzewko, przy budynku
hali produkcyjno-magazynowej. Dzieki takiej lokalizacji bedzie on znajdowat si¢ w odlegtosci
ponad 200 m od granicy terenéw chronionych akustycznie wystepujgcych w granicach dziatki
o numerze ewid. 257 obreb Michorzewko. Wnioskodawca przediozyt wyniki analizy
akustycznej, z ktérej wynika, ze w zwiazku z realizacja przedsigwzigcia w zmienionym
zakresie na granicy terendw chronionych akustycznie nie dojdzie do przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014
r. poz. 112). Z uwagi na fakt, iz zatozenia dotyczgce rodzajow, lokalizacji, liczby i parametrow
akustycznych ww. urzgdzen byly podstawg oceny mozliwego oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowiska znalazly odzwierciedlenie w warunkach postanowienia. Wskazano réwniez
lokalizacje agregatu pradotwoérczego.

Biorac pod uwage rodzaj i skale wnioskowanej zmiany w zakresie przedmiotowego
przedsiewziecia, odnoszac sig do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oos, nie przewiduje
sie znaczacego wplywu na stan jakosci powietrza w rejonie zainwestowania w Zwigzku
z montazem agregatu prgdotworczego zasilanego paliwem ON. Z tresci przedstawionych
wyjasnien wynika, ze w zakresie dostawy energii elektrycznej, poza przytgczem z zewngtrznej
sieci energetycznej, przy planowanym budynku produkcyjno-magazynowym przewidziano
wiasnie agregat pradotworczy o mocy do 0,3 MW. Planowany agregat ma stanowi¢ dodatkowe
(awaryjne) zrédio zaopatrzenia w energie elektryczng. Na podstawie analizy emisji substancji
do powietrza przedstawionej w k.i.p. oraz jej uzupetnieniach nalezy uznac¢, ze wielkosci emisji
z planowanego zrédta nie beda powodowac ponadnormatywnego wplywu planowanego
przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie zainwestowania, w szczegoInosci
przekroczenia  dopuszczalnych —pozioméw  substancji w  powietrzu okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow
niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845) oraz wartosci odniesienia
substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) poza
terenem, do ktérego wnioskodawca posiada tytut prawny.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i d ustawy 00$, na podstawie przedtozonych
informagji ustalono, ze w skutek wprowadzonych zmian nie ulegnie zmianie/zwiekszeniu ilosé
wdd opadowych i roztopowych, ilo$¢ generowanych $ciekdw z terenu zaktadu oraz ich sposob
dalszego zagospodarowania. Analizujgc kryteria wskazane w art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy
00$, wnioskowane zmiany nie wptyna na oddziatywanie przedmiotowego przedsiewzigcia na
$rodowisko gruntowo-wodne. Zmiany, o ktore wnioskuje wnioskodawca nie wplyng takze na
rodzaje i ilosci generowanych odpadow na terenie zaktadu.

Uwzgledniajgc zapisy art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. f ustawy 0o$, na podstawie
k.i.p. ustalono, ze w otoczeniu przedmiotowego przedsiewzigcia nie wystepuja realizowane
i zrealizowane przedsiewziecia, ktére swym oddziatywaniem moglyby skumulowaé sie
z potencjalnym oddziatlywaniem zaktadu produkcyjnego. Biorac powyzsze pod uwage oraz
wnioskowany zakres i rodzaj zmian nie przewiduje si¢ wystapienia ponadnormatywnego
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oddziatywania skumulowanego. Przedsiewziecie zostanie zlokalizowane na terenie zaktadu
nalezgcego wnioskodawcy, a jego realizacja w zmienionym zakresie nie bedzie wplywaé na
rodzaj i zakres prowadzonej dziatalnosci.

Odnoszgc sie do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢, d, f, g, h, i, j ustawy oo$ ustalono, ze
wnioskowane zmiany dotyczg przedsiewzigcia zlokalizowanego poza obszarami wodno-
blotnymi i innymi obszarami o ptytkim poziomie zalegania wdéd podziemnych, strefami
ochronnymi uje¢ wod i obszarami ochronnymi zbiornikéw wod s$rodlgdowych, obszarami
wybrzezy i srodowiska morskiego, gorskimi, leSnymi oraz obszarami przylegajacymi do jezior.
Z przedfozonych zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze
w granicach analizowanego terenu wystepuje strefa ochrony archeologicznej zabytku
archeologicznego znajdujgcego sie w gminnej ewidencji zabytkéw oraz w wojewddzkiej
ewidencji zabytkéw. Przedsiewziecie nie bedzie realizowane na obszarach uzdrowiskowych
i ochrony uzdrowiskowej oraz na obszarach o duzej gestosci zaludnienia. W zwigzku
z wnioskowanymi  zmianami przedmiotowego przedsiewziecia nie przewiduje sie
przekroczenia standarddw jakosci srodowiska.

W zwigzku z zapisami art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o008, dotyczgcymi ryzyka
wystgpienia katastrof naturalnych i budowlanych, biorgc pod uwage rodzaj i skale
wnioskowanych zmian, nie przewiduje sig wzrostu tego ryzyka. Uwzgledniajgc realizacje prac
zwigzanych z wnioskowanymi zmianami w oparciu o obowigzujace przepisy i normy, nie
przewiduje sie wystgpienia katastrofy budowlanej. Ze wzgledu na potozenie geograficzne
przedsigwziecie nie jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej, w szczegolnosci w wyniku
wystgpienia: trzesien ziemi, powodzi czy osuwisk. Biorac pod uwage rodzaj i cechy
planowanych zmian i ich skale, nie przewiduje sie znaczgacego wptywu przedsiewziecia na
zmiany klimatu na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji. Przyjete rozwigzania techniczne,
w tym zastosowane materiaty pozwolg na adaptacje przedsigwziecia do postepujacych zmian
klimatu.

Uwzgledniajgc kryteria, o ktorych mowa w art. 63 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ nalezy
stwierdzi¢, iz eksploatacja przedsiewzigcia z uwzglednieniem planowanych zmian nie bedzie
wigzata sie z nadmiernym wykorzystaniem zasoboéw naturalnych oraz znaczgcym
negatywnym wptywem na bioréznorodnosc.

Odnoszac sie do art. 63 ust.1 pkt 2 lit. e ustawy 00$, na podstawie przedstawionych
materiatow stwierdzono, ze teren przeznaczony pod przedsiewziecie zlokalizowany jest poza
obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z pézn. zm.). Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest
specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Mogielnicy PLH300033, oddalony o okoto 6 km od
przedsiewziecia.

Majgc na wzgledzie lokalizacje planowanego przedsiewzigcia poza obszarami
chronionymi oraz na terenie funkcjonujgcego zaktadu, zakres i skale zmian w realizacji
przedsigwzigcia, a takze jego realizacje zgodnie z natozonymi warunkami zawartymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach Wojta Gminy Kuslin z 24 sierpnia 2024 r., znak:
IDGO.6220.3.2023, nie przewiduje sie znaczacego negatywnego oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze, w tym na réznorodno$¢ biologiczng, rozumiang
jako liczebnos¢ i kondycje populacji wystepujgcych gatunkéw, w szczegdlnosci chronionych,
rzadkich lub gingcych gatunkéw rodlin, zwierzat i grzybdw. Realizacja przedsiewziecia nie
wptynie takze na obszary chronione, a w szczegélnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki
roslin i zwierzat oraz ich siedliska, dla ktérych ochrony zostaty wyznaczone obszary Natura
2000, a takze nie spowoduje pogorszenia integralnosci poszczegolnych obszaréw Natura
2000 ub ich powigzan z innymi obszarami. Ponadto przedsiewziecie nie spowoduje utraty
i fragmentagcji siedlisk oraz nie wplynie na korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.
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Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$ przeanalizowano zasigg, wielkosc i ztozonos$¢
oddzialywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czgstotliwos¢ i odwracalnosg,
mozliwo$ci ograniczenia oddzialywania, a takze mozliwos¢ powigzan z innymi
przedsiewzieciami oraz skale planowanych zmian i ustalono, ze realizacja planowanego
przedsiewziecia, z uwzglednieniem przedmiotowych zmian, nie pociggnie za sobg zagrozen
dla $rodowiska i przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie transgranicznie oddziatywac na
srodowisko.

Z uwagi na rodzaj i stopien ztozonosci oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,
uwzgledniajac zakres, skale i charakter zmian w planowanym przedsigwzigciu oraz brak
znaczaco negatywnego wplywu na obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na
wystepowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong, w opinii Regionalnego Dyrektora dla przedmiotowego przedsigwzigcia w
toku postepowania w sprawie zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie ma
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato postanowic jak w sentencji.

Nalezy zauwazy¢, ze tut. organ ocenit sprawe pod wzglgdem merytorycznych
uwarunkowan ww. zmiany i wydat opinie pozytywng w zakresie, w jakim proponowang zmiang
uznat za mozliwa. Z uwagi jednak na to, ze do zmiany decyzji konieczna jest zgoda strony,
aby pozytywnie rozstrzygnaé wniosek strony, organ prowadzgcy postepowanie powinien
uzyska¢ taka zgode na zmiane decyzji zgodnie z warunkami wskazanymi w niniejszym
postanowieniu.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Marcin Nowak
(podpisanc kwalifikowanym podpisem elektroniczrym)

Otrzymuija:
1) BHJ POLSKA Sp. z 0.0., Michorzewko 65, 64-316 Kuslin — wnioskodawca

2) Wojt Gminy Kuslin z prosbg o poinformowanie pozostatych stron postgpowania 0 niniejszym
postanowieniu
3) aa
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