L Poznan, 6.06.2025 r.
REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

W0O0.4221.88.2025.WW.3

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3, ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz.
1112, z pézn. zm.) oraz art. 106 § 1, § 2, § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), po rozpatrzeniu wystgpienia
Wojta Gminy Kusélin z 17.03.2025 r., znak: IDG0.6220.1.2025, w oparciu o raport
oddziatywania na $rodowisko opracowany w styczniu 2025 r. przez Marte Magdziarek
i Aleksandra Broszkiewicza i jego uzupetnienia z 15.04.2025r.,

postanawiam

odmowi¢ uzgodnienia w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacje przedsiewziecia polegajgcego na budowie instalacji do chowu
drobiu — fermy brojleréw o obsadzie powyzej 210 DJP na dziatkach o nr ewid. 49/3, 49/4,
49/5, 49/6, 49/8, 49/9, obreb Chraplewo, gmina Kuslin.

Whnioskodawca:
Gospodarstwo Rolne
Jacek Gérczak

ul. Poznanska 121
62-052 Chomecice

Uzasadnienie

Wojt Gminy Kuslin pismem z 17.03.2025 r., znak: IDG0.6220.1.2025 (data
wptywu: 20.03.2025 r.), zwrdcit sig do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, dalej Regionalnego Dyrektora, o wydanie opinii o potrzebie
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko powotujgac sie na
art. 64 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.), dalej
ustawy oo0$. Jednoczesnie zgodnie z informacjg wskazang w ww. wniosku
przedmiotowa inwestycja zalicza sie do przedsiewzie¢ wymienionych w §2 ust. 1 pkt. 51
b rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na S$rodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.) w
zwigzku z tym w zatgczeniu przestano Regionalnemu Dyrektorowi raport o
oddziatywaniu na srodowisko planowanego przedsiewziecia, dalej raport. Ze wzgledu
na powyzsze poproszono Waéjta Gminy Kuslin o wskazanie wtasciwej podstawy prawnej
wystgpienia, w trybie przewidzianym przez ustawe oo$ dla przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywaé na S$rodowisko. Pismem z 29.05.2025 r., znak
IDG0.6220.1.2025 Wéjt Gminy Kuslin skorygowat wystapienie i wskazat, iz zgodnie z
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art. 77 ustawy oo0$ prosi o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

Do wniosku z 17.03.2025 r., dotgczono kopie wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz raport sporzgdzony w styczniu 2025 r. przez
Panig Marte Magdziarek i Pana Aleksandra Broszkiewicza oraz kopie petnomocnictwa
udzielonego Pani Marcie Magdziarek do wystepowania w imieniu wnioskodawcy.
Ponadto w wystgpieniu zawarto wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodny z Uchwatg Nr VII1/45/2003 z dnia 29 maja 2003 r. Rady Gminy
w Kuslinie. Wedtug ww. uchwaty tereny objete wnioskiem oznaczone sg jako 2.RP.28 -
teren upraw polowych.

Wojt Gminy Kuslin zakwalifikowat planowane przedsiewzigcie do przedsiewziec
wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczgaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), dla ktérego przeprowadzenie oceny
oddziatywania na $rodowisko jest obligatoryjne. Ponadto, w ramach inwestycji
przewiduje sie lokalizacje 15 naziemnych zbiornikéw na gaz ptynny o pojemnosci
6 400 dm® kazdy. W zwigzku z tym w opinii tut. organu planowane przedsiewziecie
kwalifikuje sie rowniez do § 3 ust 1 pkt 37 lit. d cyt. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 008, organem wtasciwym w sprawie uzgodnienia
warunkdow realizacji planowanego przedsiewzigcia jest regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska.

W toku prowadzonego postepowania pismem z 28.03.2025 r., znak: WOO-
1.4221.88.2025.WW.1 Regionalny Dyrektor zwrdécit sie do Wéjta Gminy Kuslin o przediozenie
informacji o faktycznym sposobie zagospodarowania terenéw sasiadujgcych z
przedmiotowym przedsiewzieciem majac na uwadze tereny, o ktéorych mowa w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112). W ww. pi$mie tut. organ zwrdcit
sie takze do Wéjta Gminy Kuslin z prosbg o wezwanie wnioskodawcy do przedstawienia
dokumentacji hydrogeologicznej, sporzadzonej dla planowanej studni wraz z kopia decyzji
wiasciwego organu administracji geologicznej zatwierdzajgcej te dokumentacje. Odpowiedz
na pismo Regionalnego Dyrektora z 28.03.2025 r. wptyneto do tut. organu 05.05.2025 r.
Pismem z 26.05.2025 r. Regionalny Dyrektor zwrocit sie do Wojta Gminy Kuslin o korekte
pisma z dnia 17.03.2025 r., znak: IDG0.6220.1.2025, w ktorym wnidst wniosek o wydanie
opinii w sprawie realizacji ww. przedsiewziecia w trybie art. 64 ust. 1 pkt. 1 ustawy oos.
Poproszono o korekte ww. wniosku i przedtozenie wiasciwego wystapienia, w trybie
przewidzianym przez ustawe oos dla przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko. OdpowiedZ na pismo Regionalnego Dyrektora z 26.05.2025 r.
wptyneto do tut. organu 03.06.2025 r.

Wszystkie ww. materiaty zebrane w sprawie zostaty wziete pod uwage i byty podstawg
wydania niniejszego postanowienia.

Zgodnie z przedstawiong przez wnioskodawce dokumentacja, przedmiotowa
inwestycja miata polega¢ na budowie szesciu obiektow inwentarskich tj. kurnikéw do chowu
brojleréw w systemie Scidtkowym w tgcznej liczbie 354 024 szt. tj. 1416,096 DJP. Kurniki
miaty zostaC¢ posadowione w miejscowosci Chraplewo, gmina Kuslin, powiat nowotomyski.
W ramach przedmiotowej inwestycji zaplanowano budowe oraz instalacje: szesciu budynkéw
inwentarskich o powierzchni hodowlanej 2940 m? kazdy, 1 budynek socjalno/gospodarczy
o powierzchni zabudowy ok. 200 m? ogrzewany przez kociot gazowy lub elektrycznie,
1 budynek gospodarczo magazynowy o powierzchni ok. 800 m?, 1 zbiornik bezodptywowy na
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Scieki bytowe o pojemnosci 10 m?, maksymalnie 15 zbiornikéw naziemnych na gaz ptynny o
pojemnosci 6 400 dm® kazdy lub przylgcze gazu ziemnego, Konfiskator kontenerowy
(chtodnia) na ptaki padte, ujecie wody, 18 siloséw paszowych o pojemnosci 25 Mg kazdy,
kontenerowy agregat prgdotworczy o mocy ok. 400 kW, miejsca postojowe dla pojazdow
osobowych, zbiornik retencyjny na wody opadowe o powierzchni ok. 2565 m®, uktad drég
wewnetrznych i placéw niezbednych do obstugi fermy o powierzchni ok. 14 238 m?. Dziatki
inwestycyjne przeznaczone pod realizacje inwestycji sg w chwili obecnej wykorzystywane
rolniczo — jako pola uprawne.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie woda na potrzeby instalacji miata
pochodzi¢ z wodociagu gminnego i/lub z witasnego ujecia. W zwigzku z powyzszym
Regionalny Dyrektor zwrocit sie do wnioskodawcy z pytaniem, czy na przedmiotowym terenie
istnieje mozliwo$¢ podigczenia fermy do sieci wodociggowej. Ponadto, w przypadku gdyby
wnioskodawca realizowat ujecie wod podziemnych Regionalny Dyrektor  wnidst
o przedstawienie dokumentacji hydrogeologicznej sporzgdzonej dla planowanego ujecia
wraz z kopig decyzji wlasciwego organu administracji geologicznej zatwierdzajacej te
dokumentacje.

W odpowiedzi wskazano jedynie, ze wnioskodawca przewiduje budowe wiasnego
ujecia, a w przypadku mozliwosci czerpania wody z sieci nie wyklucza takiego rozwigzania.
Wowczas pobor wody z sieci stanowi¢ miat Zrédto awaryjne. Ponadto w uzupetnieniu raportu
podano, ze cyt.: ,Biorgc pod uwage fakt, ze decyzja Srodowiskowa jest wydawana przed
realizacjg przedsiewziecia, a decyzje regulujgce korzystanie ze Srodowiska (pozwolenie
zintegrowane, pozwolenia wodnoprawne) muszg by¢ zgodne z tg decyzjg inwestor wskazat
dwa alternatywne Zzrédfa wody. Wskazanie w decyzji srodowiskowej jednego Zrodta zamyka
te alternatywe lub powoduje konieczno$¢ wystepowania z wnioskiem o zmiang decyzji”.

Zdaniem Regionalnego Dyrektora, w przypadku realizacji ujecia wod podziemnych
szczegblne znaczenie ma konieczno$é przeanalizowania wplywu przedsiewzigcia na wody
podziemne, co w przypadku realizacji ujecia wod, wigze sie z koniecznoscig wziecia pod
uwage szczegolowych informacji zawartych w dokumentacji hydrogeologicznej. To witasnie
dokumentacja hydrogeologiczna okresla budowe geologiczng i warunki hydrogeologiczne
badanego obszaru oraz warunki wystepowania wod podziemnych, w tym charakterystyke
warstw wodonosgnych okreslonego poziomu oraz mozliwosci poboru wod. Pobor waod
podziemnych z lokalnie wystepujacych warstw wodonosnych zalicza sie do dziatan, ktore majg
bezposredni wplyw na $rodowisko hydrogeologiczne i ustalone zasoby wod podziemnych dla
danej jednostki hydrogeologicznej. Dlatego juz na etapie uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach konieczne jest dokladne przeanalizowanie tego zagadnienia, w sposob
rzetelny i wiarygodny, ktére mozliwe bedzie w oparciu o dane i ustalenia zawarte w sporzgdzonej
dla kazdego nowego ujecia wod podziemnych dokumentacji hydrogeologicznej, odnoszacej sie
do konkretnego ujecia i opisujgce] jego rzeczywiste oddzialywanie na zasoby jednostki
hydrogeologicznej, w obrebie ktérej zostanie zrealizowane. Oceniajgc przedsigwziecie w toku
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, to migdzy innymi
na Regionalnym Dyrektorze ciazy obowigzek zebrania wyczerpujgcych dowodow i materiatow
oraz uzasadnienia stanowiska w sprawie wydania opinii co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko czy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia.
Wydanie przez Regionalnego Dyrektora uzgodnienia ma za zadanie wskazanie organowi
wtasciwemu do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, istotnych dowodow, na
ktérych sie opart oraz specjalistyczng wiedze.

Ponadto nadmieniam, ze zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1087 z pdézn. zm.), wody podziemne wykorzystuje sie przede
wszystkim do zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi. Kwestig
priorytetowg i kluczowa jest konieczno$¢ ocenienia wptywu przedsigwzigcia na srodowisko,
w tym przypadku réwniez na lokalne zasoby woéd podziemnych i pracg uje¢ juz
funkcjonujgcych. Ma to szczegdlne znaczenie wobec obserwowanych w ostatnim czasie
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zintensyfikowanych dziatarn oséb prywatnych oraz podmiotow gospodarczych w zakresie
realizacji poboru wéd podziemnych z uje¢ indywidualnych na cele zwigzane z dziatalnoscig
rolniczg oraz gospodarcza, przy jednoczesnym przyspieszonym tempie uszczuplania
istniejgcych rezerw dyspozycyjnych lokalnych zasobow wod podziemnych.

Ze zgromadzonej dokumentacji wynikato, ze glownym zrodtem zaopatrzenia w wodeg miato
by¢ planowane ujecie wod podziemnych, natomiast zrodtem alternatywnym sie¢ wodociggowa.
Nie jest jednak mozliwe dokonanie calo$ciowej oceny oddziatywania na srodowisko, gdyz
wnioskodawca nie przedifozyt, mimo wezwania organu petnego raportu o oddziatywaniu na
$rodowisko, w szczegolnosci nie dokonat oceny wptywu na $rodowisko w zakresie wod w
przypadku realizacji wiasnego ujecia. | nie ma znaczenia tu fakt, ze na pozniejszych etapach
bedzie on musiat uzyska¢ pozwolenia emisyjne, w tym pozwolenie wodnoprawne. Pozwolenia
emisyjne sg decyzjami nastepczymi i to one sg zwigzane postanowieniami decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i to juz na tym etapie istnieje obowigzek oceny wptywu
przedsiewzigcia na $rodowisko. W zwigzku z powyzszym tut. organ orzekt o odmowie
uzgodnienia warunkéw realizacji dla planowanego przedsiewziecia.

Przedstawienie dokumentacji hydrogeologicznej zawierajgcej konkretne informacije i dane
niezbedne do dokonania miarodajnej oceny oddziatywania kazdego planowanego ujecia na
lokalne zasoby wod podziemnych oraz zapoznanie sie z jej trescig jest niezbedne do
przeprowadzenia analizy w sposob rzetelny i wiarygodny, w oparciu o ustalenia poczynione dla
konkretnego przypadku. Dokumentacja zgromadzona w postgpowaniu w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach winna zawiera¢ informacje, ktére wykazg w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze eksploatacja planowanego ujecia wod podziemnych nie zwigkszy
znaczgco presji na zasoby wéd podziemnych.

Bioragc pod uwage ekonomike procesowg oraz brak podstaw do wydania uzgodnienia
w zakresie hydrogeologii, odstgpiono od merytorycznej analizy raportu w zakresie
pozostatych aspektéow srodowiskowych.

Uwzgledniajgc przytoczone powyzej argumenty nalezy odmowi¢ uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewziecia.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato postanowic jak w sentenciji.
Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy 00$ na niniejsze postanowienie nie stuzy stronom
zazalenie.
Regionalny Dyrektor
Qchrony Srodowiska w Poznaniu
Marcin Nowak
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuijg:
1. Petnomocnik wnioskodawcy: p. Marta Magdziarek, Wargowo 87A, 64-605 Wargowo;

2. Organ prowadzacy postepowanie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach — z prosha
o poinformowanie pozostatych stron postgpowania o niniejszym postanowieniu;
3. Aa;
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