Sygn. akt [ Ns 12/25
POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2025 roku
Referendarz Sgdowy f.ukasz Mirek
w Sadzie Rejonowym w Nowym Tomyslu, I Wydziale Cywilnym
po rozpoznaniu w Nowym Tomyslu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy Kuslin

0 zezwolenie na ztozenie do depozytu sagdowego

postanawia:

1. zezwoli¢ Gminie Kuslin na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 128,10 zt (sto
dwadziescia osiem zlotych i 10/100) tytutem odszkodowania ustalonego ostateczna
decyzjg Starosty Nowotomyskiego nr GN.683.26.2024 z dnia 6 grudnia 2024r. na
rzecz osoOb, ktére udokumentujg swoj tytul prawny do nieruchomosci stanowigcej
uprzednio prawo wlasnos¢ Pani Bronistawy Nygi, w odniesieniu do udziatu
stanowigcego 1/4 udziatu we wihasnosci nieruchomosei — z tytutu przejscia z mocy
prawa na wlasno$¢ Gminy Kuslin dziatki numer 753/11 o powierzchni 0,0022 ha,
potozne] w Wasowie;

2. wezwa¢ nieznane z miejsca pobytu osoby posiadajgce tytul prawny do nieruchomosci
stanowigce] uprzednio prawo wiasno$ci Pani Bronistawy Nygi, w odniesieniu do
udzialu stanowiacego 1/4 udzialu we wilasnosci nieruchomosci — z tytutu przejscia z
mocy prawa na wlasno$¢ Gminy Kuslin dziatki numer 753/11 o powierzchni 0,0022
ha, poloznej w Wasowie, poprzez wywieszenie na stronie internetowej i tablicy
informacyjnej Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu oraz na tablicach ogloszen i
stronach internetowych Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu i Urzedu Gminy
we Kuslin do odbioru w terminie 10 lat od daty niniejszego wezwania kwoty 128,10 zt
(sto dwadziescia osiem ztotych i 10/100) pod rygorem przejscia praw do tego
depozytu na Skarb Panstwa;

3. kosztami postgpowania obcigzy¢ wnioskodawce,
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Uzasadnienie
Pismem wniesionym do Sadu Rejonowego w Nowym Tomys$lu w dniu 10

stycznia 2025 roku Wéjt Gminy Kuslin domagat si¢ wydania zezwolenia na zlozenie do 7 \.\\,u-\.:

o
depozytu sadowego pieniedzy w kwocie 128,10 zt (sto dwadziescia osiem zlotych 1 10/ 100 Vi

.

| ",,\

wskazujac jednoczesnie, ze depozyt ma by¢ wydany nastepcom Pani Bronistawy Nygi. Jak_
wyjasniono w uzasadnieniu wniosku Wojt Gminy Kuslin zostal zobowigzany prawomocng
decyzja Starosty Nowotomyskiego nr GN.683.26.2024 z dnia 6 grudnia 2024r. do uiszczenia w
kwoty 128,10 zt (sto dwadziescia osiem ztotych i 10/100) tytulem odszkodowania na rzecz
0sob, ktore udokumentuja swéj tytul prawny do nieruchomosci stanowigcej uprzednio prawo
wiasnogci Pani Bronistawy Nygi, w odniesieniu do pdzia%u stanowigcego 1/4 udzialu we
wlasnosci nieruchomosei — z tytutu przejscia z mocy pr'awa na wlasno$¢ Gminy Kuslin dziatki
numer 753/11 o powierzchni 0,0022 ha, potoznej w Wasowie. Dalej podniesiono, ze
wnioskodawca nie jest w stanie wykonaé orzeczenia, gdyz Pani Bronistawa Nyga nie zyje i
nie przeprowadzono postepowania spadkowego po zmartej.

Stosownie do tredci art. 467 pkt 1 k.c. poza wypadkami przewidzianymi w innych
przepisach dtuznik moze ztozy¢ przedmiot $wiadczenia do depozytu sagdowego jezeli wskutek
okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie
zna miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela. Ponadto zgodnie z trescig art. 693 k.p.c.
we wniosku o ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego nalezy: 1) okresli¢
zobowiazanie, przy wykonaniu ktérego sklada si¢ przedmiot; 2) przytoczy¢ okolicznosci
uzasadniajace ztozenie; 3) dokladnie oznaczyé przedmiot, ktéry ma by¢ zlozony; 4) wskazaé
osobe, ktérej przedmiot ma by¢ wydany, oraz warunki, pod ktérymi wydanie ma nastapic.
Tre$é art. 693' k.p.c. przesadza natomiast, ze w postgpowaniu o zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada pfawdziwos’ci twierdzen zawartych we
wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznosci zlozenie do
depozytu jest prawnie uzasadnione.

Majac na uwadze, ze w ocenie referendarza przytoczone przez wnioskodawce
okolicznosci uzasadniajg ztozenie do depozytu sadowego stosownie do tredci art. 693! k.p‘c.,ff-j g T
orzeczono jak w sentencji postanowienia. froif

Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postgpowania zwiazaner ‘

ze swoim uczestnictwem w sprawie. Jezeli jednak uczestnicy s3 w roéznym stopniu

zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzielié obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w catodci. To

samo dotyczy zwrotu Kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. W




postanowieniu o zlozeniu przedmiotu $wiadczenia do depozytu nie orzeka si¢ o kosztach
poniesionych przez dluznika. Na tym etapie postgpowania znajduje zastosowanie zasada
okreslona w art. 520 § 1 k.p.c., co oznacza, ze diuznik ponosi koszty zwigzane z jego

udziatem w sprawie. Przyznanie diuznikowi od wierzyciela zwrot kosztéw postgpowania
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moze nastgpi¢ dopiero w sprawie o wydanie przedmiotu $wiadezenia z depozytu sadowego, w
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oparciu o art. 693'° k.p.c. Przepis ten uzaleznia przyznanie kosztow dhuznikowi od zlozenia
, przez niego wniosku w tym przedmiocie w dowolne; chwili (wedhug doktryny takze w fazie
postepowania o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego) do czasu wydania
postanowienia zezwalajgcego wierzycielowi na odebranie zdeponowanego przedmiotu.
Zasada wyrazona w art. 693'® k.p.c. znajdzie jednakze zastosowanie wylgeznie w przypadku

wydania postanowienia zezwalajgcego na wydanie przedmiotu $wiadczenia wierzycielowi.
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