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podpisem 2z
Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia o marva 1o99u 1. u
samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526))

Dane Podmiotu wnoszgcego petycje znajdujg sie ponizej oraz w zatgczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(tj Dz. U.z2019r. poz. 162, 1590) oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)
Data dostarczenia zgodna z dyspozycjq art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

Adresatem Whniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za posrednictwem adresu e-
mail pod ktorym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowac do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanie dyspozycji
art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Preambuta Wniosku/Petycji™:

Whioskodawca przed ztozeniem ninigjszego wniosku dokonat analizy odpowiedzi uzyskanych w trybie ustawy o dostgpie do
informacji publiczne] w przeciggu ostatnich 20 lat - w obszarze zwigzanym z wydatkowaniem srodkow podatnikow przez JST na
cele dotyczgce szkolen | podnoszenia kwalifikacji Urzednikow.

Punktem wyjscia analizy dokonanej przez wnioskodawce byl zapis art 241 KPA: “Przedmiotem wniosku moga byc w
szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.”

Oczywiscie wszystko w kontekscie art. 61 163 Konstytucji RP (...) "Kazdy ma prawo skladac¢ petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wlasnym, (_..) etc”

Dodatkowo dokonujgc analizy uzyskanych do tej pory odpowiedzi | widzac potrzebe zadania kolejnych pytan zwigzanych z
wydatkowaniem przez Urzedy srodkow Podatnikow - Whnioskodawca - opierat sie w tym przypadku na nastepujgcych podstawach
prawnych:

Art. 24 ust. 2 pkt. 7 1 art. 29 Ustawy o z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych tj. (Dz. U. z 2022 r. poz. 530)

- scilicet: art. 24 wzmiankowanej ustawy: ,(...) Do obowigzkow pracownika samorzgdowego nalezy w szczegolnosci (...) stale
podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych (...)"

Art. 29 wyze] wzmiankowanej ustawy - scilicet: "(...) 1. Pracownicy samorzgdowi uczestnicza w roznych formach podnoszenia
wiedzy i kwalifikacji zawodowych.

2. W planach finansowych jednostek, o ktorych mowa w art. 2, przewiduje sie Srodki finansowe na podnoszenie wiedzy |
kwalifikacji zawodowych_ (...)"

Ponadto Wnioskodawca ponownie zapoznal sie z protokolami pokontrolnymi Najwyzszej Izby Kontroli opublikowanymi
na stronach www._nik.gov.pl inter alia o sygnaturze LBY-4101-017-00/2014 Nr ewid. 23/2015/P/14/037/LBY pod nazwa
,organizacja i finasowanie szkolen dla pracownikow administracji publicznej”

W konkluzjach ogoinych - rzeczonych protokotéw NIK - znalazta sie m.in. nastepujaca sugestia:

J...) Najwyzsza lzba Kontroli, niezaleznie od wnioskdw przekazanych w wystgpieniach pokontrolnych kierownikom
skontrolowanych jednostek, uznaje za niezbedne podjecie nastepujgcych dzialan na rzecz efektywnego wykorzystania srodkow
przeznaczonych na szkolenia pracownikow:

- dokonywanie — w szczegolnosci w jednostkach samorzadu terytorialnego — rzetelnych analiz rzeczywistych potrzeb
szkoleniowych oraz sporzgdzanie na ich podstawie okresowych planéw szkolen;

— okreslenie mechanizmow | procedur kontrolnych zapewniajgcych efektywne wykorzystanie srodkow finansowych, w tym
przeznaczonych na podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikow;

- wypracowanie instrumentéw ewaluacji szkolen i innych form podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw, pozwalajgcych
na dokonanie oceny, czy przyniosty one zamierzone rezultaty. Zdaniem NIK istnieje potrzeba oparcia ewaluacji szkolen na
weryfikacji zdobyte] wiedzy | umiejetnosci oraz ich poswiadczania stosownym certyfikatem zamiast powszechnie stosowanych
certyfikatow potwierdzajgcych jedynie fakt uczestnictwa w szkoleniu

Ponadto w tresci wzmiankowanych protokotow NIK zarzuca JST, w poszczegoinych przypadkach:

"Kierowanie pracownikow na szkolenia, ktorych tematyka nie odpowiadala ich zakresom czynnosci i zadaniom
realizowanym przez Urzad (...)” - sic!

Jak wynika z protokolow - wg. NIK - Urzednicy "(...) nie sporzadzali plandw szkolen oraz nie prowadzili dokumentacji
dotyczacej planowania i przebiegu szkolen na podstawie tzw. ,indywidualnych sciezek rozwoju zawodowego
pracownikow”(...)”

Analizujgc uzyskane w ostatnich latach odpowiedzi Wnioskodawca utwierdzil sie w przekonaniu, ze pomimo uplywu czasu
sygnalizowane przez NIK mankamenty nie zostaly usuniete, a w pewnych obszarach wraz ze wzrostem budzetow na cele
szkoleniowe - problematyka niewtasciwego wydatkowania srodkow podatnikdw w tym obszarze sie poglebia | wymaga cigglej
kontroli spolecznej - poprzez zwiekszanie jawnosci | transparentnosci.

Zatem kazdy Podatnik - ma obowigzek | prawo zadawac pytanie czy - jesh prawdziwe sg powziete przez NIK wnioski - mozna
byloby pienigdze podatnikow wydatkowac efektywniej w tym obszarze?

Wszak w obecnej - szybko zmieniajgcej sie rzeczywistosci mozna uzyskiwac dostep do efektywnych szkolen - w obszarach
rzeczywiscie najbardziej palgcych 1 zwigzanych z nowymi wyzwaniami jakie stawia informatyzacja, sztuczna inteligencja,
cyberbezpieczenstwo, etc

Resumujgc - zdaniem wnioskodawcy - biorgc pod uwage, ze wydatkowane sg na ten cel pienigdze Podatnikow - w szczegolnym
interesie publicznym pro publico bono jest podanie tego obszaru kontroli spolecznej, procedurom sanacyjnym, czy to w trybie art.
241 KPA czy innych przepisow dot. jawnosci i transparentnosci, etc



W zawigzku z powyzszym:

. Osnowa Whniosku:



Il - Petycja Odrebna, o tresci jak ponizej

Petycja odrebna - dla utatwienia i zmnigjszenia biurokracji - zostata dolgczona do niniejszego wniosku - vide - J. Borkowski (w:)
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci
Intemet. - co jak wynika z cytowanego pismiennictwa nie jest tgczeniem trybow.

W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018. 870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorgc pod uwage, wyzej przytoczone tezy NIK - mozna
upewnic sie ze poruszana przez nas tematyka nalezy z pewnoscig do wartosci wymagajgcych szczegolnej ochrony w imie dobra
wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie zadan | kompetencji adresata petycji - wnosimy o:

I.1) Szczegotowe zapoznanie sie Decydentow z cytowanym protokolem NIK o sygnaturze: LKI.430.003.2019 Nr ewid.
74/2019/PM9/072/LKI (w calosci dostepny na stronach nik.gov.pl) oraz o wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z
potrzebg zastosowania nowoczesnych form promocji gminy o jakich mowa jest w kontencie naszego wniosku.

Wnosimy o zaplanowanie nabycia takich wzmiankowanych wyzej - inteligentnych centréw informacji multimedialnej - oczywiscie
wszystko w ramach scislego stosowania zasad uczciwe] konkurencji i racjonalnego wydatkowania srodkdéw publicznych
powierzonych przez podatnikow.

Whioskodawy wydaje sie, Ze korzystajgc z nowoczesnych multimedialnych form promocji gminy - sugestie zawarte w protokotach
pokontrolnych NIK mozna tatwo wdrozy¢ w urzedzie aby wydatkowanie pieniedzy podatnikow w tym obszarze - byio
efektywniejsze, lege artis | aby dziatania - byly wykonywane - zgodnie z wytycznymi Najwyzszej Izby Kontroli.

W mniemaniu wnioskodawcy Sugestie NIK wydajg sie zasadne, a ich streszczenie Whnioskodawca przywotal na wstepnie cytujgc
niektore tezy stawiane przez NIK,

Przypominamy, ze Whnioskodawca uzyskat dostep do rzeczonych protokoldow - na stronach WWW - nik gov pl. i sg to materiaty
fatwo dostepne w sieci Intemet .

Wydatkowanie pieniedzy podatnikow w tym obszarze powinno by¢ pod szczegdlng kontrol spoteczng - gdyz efektem tych
dziatan nie sg lepsze drogi, lepsze wodociggi lepszy poziom szkolnictwa (takie dziatania latwiej oceni¢ w ramach bezposrednich
ogledzin popartych doswiadczeniem obserwatora) - natomiast efekty wydatkow promocyjnych sg najczescie] widoczne
posrednio - w ramach stopniowo zwiekszajgcych sie przychodow gminy i publicity w skali makro.

Jesli stan faktyczny wyglada rzeczywiscie taki jak wynika to z wnioskow NIK - wszyscy mamy obowigzek dbac o racjonalne
wydatkowanie pieniedzy podatnikéw w tym obszarze.

Mamy jedynie nadzieje, ze wnioski podjete przez NIK sg przesadnie rygorystyczne, a nasza petycja przyczyni sie do naprawy
tego stanu faktycznego.

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYEA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM ewentualnym trybem
zamowienia nie musimy dodawac, ze jestesSmy przekonani, iz ewentualne postepowanie dot wylonienia Ustugodawcow bedacych
beneficientem - podnoszenia kwalifikacji urzednikow - bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0
wyborze oferenta bedg decydowac jedynie ustalone przez decydentow kryteria zwigzane inter alia z aktualnym stanem prawnym,
oraz racjonalnym wydatkowaniem srodkow publicznych.

11.2) Aby zachowac pelng jawnosc¢ | transparentnosé dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci petycji na stronie intemetowej
podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujgcego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach -
co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziata¢ w pelni jawnie i transparentnie.

§8) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5,
poz. 46) - na adres podnoszenie-wiedzy@samorzad.pl

§9) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy art. 63 Konstytucji RP - w
zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres podnoszenie-wiedzy@samorzad.pl

Whiosek zostal sygnowany profilem zaufanym lub kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych Ustawy
z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whioskodawca:



Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zakladowy: 222 000,00 pin
www.gmina._pl

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) Imie i nazwisko osoby reprezentujacej
Podmiot wnoszacy petycje ujawnione jest powyzej

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala zlozona za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej,
sygnowana podpisem elektronicznym (ktory ujawnia dodatkowe dane), a adres ujawniony expressis verbis w petycji jest
wskazanym zwrotnym adresem e-mail.

Zwyczajowy komentarz do Whiosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie Informaciji
Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego Organu.

Rzeczony adres e-mall - zgodnie z dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publiczne] - stanowigc informacje pewng
I potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycjifwniosku. (Oznaczenie adresata petycjifwniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powolujemy sie na art 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 22021 . poz. 735 ,2052) - wnaszym mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac
niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanegj interpretacji tresci pisma - procedowac nasze wnioski - ad
exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U 2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informaciji
publicznej (wynika to zazwyczaj Z jego tresci | powotanych podstaw prawnych) - lub stosowac art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy ninigjszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w zwigzku z
art 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem wniosku moga
byé w szczegodlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy | zapobiegania
naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.
Kazdy Podmiot majacy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawnia¢ struktury administracji samorzgdowej | kazdy
Podmiot bez wyjatku ma obowigzek walczy¢ o lepszg przysziosc dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonac wlasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy Petycje” - w
rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomnie¢, Zze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informaciji publicznej “ (...) Od osoby
wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zgdac wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - ninigjszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w zatgczeniu
stosowne pliki) - cho¢ wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzed miotowosci wniosku,
stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sgadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publiczne] - w celu
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dolgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, zawiera on takga samg tres¢, jak ta ktora znajduje sie w ninigjszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i
odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia oplat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotow
- Zgodnie z ustawsg, swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istnigjgcych mozliwosci - funkcjonowania struktur
Administracji Publiczne] - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga
wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzyc spektrum mozliwosci porownywania cen i wyboru
réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zalgcznika nr 1
do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20
stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rdwniez wszystkich niezamowionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow optymalizacyjnych.
Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilos¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy unikngc wyjasniania intencji
I podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.
Jezeli JST nie zgadza sie z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane przez JST.
Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie rdwniez upowszechniac zapisy
Ustawowe dotyczgce Whnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo
skltadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej] zgodg do organdw witadzy publicznej oraz
do organizacji i instytucji spolecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji."

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: wart. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek
lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub
wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytonalnego i



inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym
dziataniom ograniczajgcym prawo do sktadania skarg i wnioskow lub dostarczania informacji - do publikaciji - 0 znamionach skargi
lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotgczono petycje - nalezy uznac, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach ( 1.
Dz.U. 2018 poz. 870) - osoba reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzadu wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala zlozona za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej
- a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata ujawniona w BIP | z BIP
pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petyciji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzadzie gminnym
Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba skladanych wnioskow o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg ziozonych do WSA,
jak rowniez liczba pozwow zilozonych do sadow rejonowych, swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu
powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do peinej
przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w
sieci Intemet LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu
— przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem
zamowienia nie musimy dodawac, ze mamy nadzieje, iz wszelkie postgpowania bedg prowadzone z uwzglednieniem zasad
uczciwe) konkurencji - i 0 wyborze oferenta bedg decydowac jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z
parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publicznej - bedace
nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkow
publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w
pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dolgczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja
podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach WWWwW
podmiotéw - zgodnie z ustawg, swiadczgcych ustugi certyfikacyjne .

Oprocz dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formacie pdf - dodatkowo - dla utatwienia dekretacji u Adresata -
wnioskodawca dodat pro forma niesygnowany dokument w formacie docx. Oba dokumenty sg zgodne z kontentem powyzszej
wiadomosci e-mail.

* - niepotrzebne - pomingc



