SAMORZADOWE KOLEGIUM Poznan, dnia 31 marca 2016 r.
ODWOLAWCZE
w Poznaniu

SK0.08.405.400.2015

DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Poznaniu w skladzie:
Przewodniczaca: Malgorzata Werwicka /spr/
Czlonkowie: Konrad Szuminski
Tomasz Telicki

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwolania pana Jacka Basinskiego od decyzji
Woéjta Gminy Kulin znak: RS.6220.6.2014 dnia 24 listopada 2015 r. okreslajgcej
srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsiewziecia polegajacego na ,,.Budowie
15 elektrowni wiatrowych o mocy pojedynczej turbiny od 3,0 do 33 MW wraz
z infrastrukturg towarzyszgcg, na terenie gminy Kuglin, wydanej na wniosek Ekologia-System
SP. z 0.0. z siedzibg w Michorzewie,

dziatajgc na podstawie
- art. 1 yst I ustawy z  dnia ]2 paidziernika 1994  roky

o0 samorzqdowych kolegiach odwolawczych (j.t. Dz.U.2015.1 659),

-art. 127§ 2 i art. 138 § I pktl wezw zart 127 sloart. 78$§1i§2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku kodeks postepowania administracyjnego (j.1. Dz. U. z 2016 r poz. 23),
-art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 61 ust. | pht 1, art. 62, art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt2, art. 80 ust. 1i 2,
art. 82 ust. 1, art. 85 ust ] , ust. 2 pkt 1 i ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostgpnianiu informacji o Srodowisky i Jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (.. Dz.U.2016 poz. 353),

-§ 3 ust. 1 pkt 6b rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. (i.t. Dz.U.

Dz.U.2016 poz. 71)
utrzymuje

w calo$ci w mocy decyzje Wéjta Gminy Kuslin znak: RS.6220.6.2014 z dnia 24 listopada
2015 r. okreslajaca Srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsigwzigcia
polegajjcego na ,,Budowie 15 elektrowni wiatrowych o mocy pojedynczej turbiny od 3,0
do 3,3 MW wraz z infrastrukturs towarzyszgcg, na terenie gminy Kuslin.
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SK0.08.405.400.2015
UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2014 r. Ekologia-System spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedziba w Michorzewie zlozyla wniosek o wydanie decyzji © $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia p.n. ,,Budowa 18 elektrowni wiatrowych
o mocy pojedynczej turbiny od 3,0 do 3.3 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na terenie
gminy Kuslin. Do wniosku o wydanié decyzji dolaczono m.in. Karte informacyjna
przedsiewzigcia, nastgpnie wniosek uzupelniono o mapy ewidencyjne 1 wypisy z ewidencji
gruntow. i :

Obwieszezeniami- z dnia 16.01.2015 r. organ I instancji zawiadomil strony
postgpowania i spoteczefistwo o wszczeciu postgpowania W powyZzszej sprawie, informujgc
jednoczesnie o organach wiasciwych, mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i
wystapieniu o wyrazenie opinii na temat potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigeia na Srodowisko.

Wielkopolski Pafistwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu opinig
sapitarng z dnia 27.01.215 r. omak DN-NS.9012.100.2015 stwierdzil potrzebg
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na érodowisko i okreslit zakres
raportu. '

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2015 r., znak WO0O0-1V.4240.55.2015.ZP .2,
Regionalny Dyrektor Ochrony drodowiska w Poznaniu wyrazil opini¢ o potrzebie
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na érodowisko i okreslit wymagany
zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Tomy$lu opinig sanitarng z
dnia 17.02.215 r. znak ON.NS-452-1-4/ 15 stwierdzil potrzebe przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko i okreglit zakres raportu.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2015 r. znak: RS$.6220.6.2014 Wojt Gminy Kuélin
stwierdzil obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia polegajacego na _Budowie 18 elektrowni wiatrowych o mocy pojedynczej
turbiny od 3,0 do 3.3 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca, na terenie gminy Kuslin i
okreslil jednoczesnie zakres raportu oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

O powyzszym oraz mozliwosci zapoznania sig¢ z trescig postanowien i pozostala
dokumentacja zostaty zawiadomione strony postgpowania w drodze obwieszczen.

W dniu 10 marca 2015 r. do organu I instancji wplynat protest skiadany w imieniu
mieszkafhicow wsi Trzcianka podpisany przez Prezesa Stowarzyszenia ,,Skowronek” Jacka
Basifiskiego, sottysa wsi Trzcianka Przemystawa Nadobnika, Przewodniczacego Rady Gminy
w Kuslinie Zorana Radikoviéa, Czlonka Zarzadu Rady Powiatu Nowotomyskiego Lecha
Sadowskiego. B

W dniu 31 marca 2015 r. do organu I instancji wplynat wniosek Stowarzyszenia
Towarzystwo Przyrodnicze Skowronek w Trzciance o dopuszczenie do postgpowania na
prawach strony, o czym zawiadomiono strony postgpowania.
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W dniu 4 maja 2015 r. Wit Gminy Kuslin wydal postanowienie, ktérym odméwit
dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu na prawach strony Towarzystwa Przyrodniczego
Skowronek — postanowienie obwieszczono stronom postepowania.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. do organu I instancji wplynat Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

Obwieszczeniami z dnia 27.04.2015 . organ I instancji poinformowat spoleczefistwo i
strony postgpowania o wszczeciu postgpowania, prowadzeniu oceny odziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, ztozeniu raportu, organach wlasciwych i mozliwosci zlozenia
przez spoleczenstwo uwag i wnioskéw wyznaczajgc termin 21 dni a dla stron 7 dni.

Pismami z dnia 27 kwietnia 2015 r. organ wystapil do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu 0 uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego
przedsiewziecia oraz do Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego i Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Tomyslu o
wydanie opinii w sprawie realizacji planowanego przedsiewzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Tomyslu zwrécit si¢ do organu
I instancji o uzupehienie wniosku, ktéry to nastepnie wniosek zostat przekazany inwestorowi
a informacja o wezwaniu do uzupelnienia obwieszczona stronom postepowania.

Wyjasnienia inwestora wraz z. zalgcznikami graficznymi wplynely do organu I
instancji w dniu 26 maja 2015 r.

W dniu 26.05.2015 r. wplyneto pismo Towarzystwa Przyrodniczego Skowronek z
uwagami do raportu.

' Wielkopolski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu opinig
sanitarng z dnia 28 maja 2015 r. znak DN-NS.9012.670.2014 zaopiniowat przedmiotowe
przedsiewziecie w zakresie wymagan higieny radiacyjne;.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srod_owiska w Poznaniu zwrécit sie do organu I
Instancji o wyjasnienia, ktére ten zlozyt w pismie z dnia 10.06.2015 r. |

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowvm Tomyslu pismem z dnia
3.06.2015 r. ponownie zwrécit sig do organu I instancji o uzupeinienie wniosku, ktéry to
nastepnie wniosek zostal przekazany inwestorowi.

Inwestor w dniu 18 czerwca 2015 r. ztozyt wyjasnienia do wezwania wraz z
zalgcznikami. :

Pismem z dnia 19 czerwca 2015 r. na podstawie art. 29 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczetistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko Towarzystwo Przyrodnicze ,,Skowronek” wniosto
uwagi do raportu oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Uwagi wnist réwniez pana
Rafat Kotlarski pismem z dnia 26.06.2015 r. '

W odpowiedzi na pismo Stowarzyszenia- pismem z dnia 25 czerwea 2015 r. Wéijt
Gminy Kuslin odméwit ww. Towarzystwu udzielenia odpowiedzi na wniesione uwagi i
wnioski, bowiem Stowarzyszenia nie dopuszczono do postepowania na prawach strony.



Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Poznaniu pismem z dnia 26.06.2015 r.
wezwal Inwestora do uzupelnien raportu z zakresu ochrony przyrody i ochrony przed
hatasem. O wyjasnienia i uzupelnienia zwrécil sig réwniez Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Nowym Tomyslu do Wéjta Gminy Kuslin, kt6ry nastepnie pytania te skierowat
do inwestora w pi$mie z dnia 9 lipca 2015 r. '

Inwestor odpomedmal na wezwanie  RDOS w dniu 14.07.2015 r., jednoczesnie
dokonujac korekty lokalizacji turbin wiatrowych oraz zmniejszyt ich ilos¢ do 15 turbin. W
pi$mie wnioskodawca ustosunkowal sie rowniez do uwag Towarzystwa Przyrodniczego
,,.Skowronek” i p. Rafata Kotlarskiego. Obwieszono o zmianie lokalizacji 1 110501 turbin
wiatrowych.

Pismem z dnia 11.07.2015 r. p. Marcin Rozmus wni6st o dopuszczenie do
postepowania na prawach strony w zwiazku ze zlozonym przez siebie wnioskiem o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji o nazwie ,Farma Wiatrowa
Kuslin”. '

Odpowiedz na wezwanie PPIS przestano w dniu 28.07.2015 r. W zwigzku z dokonang
zmiang wniosku, PPIS pismem z dnia 31.07.2015 . wezwal inwestora do kolejnych
uzupelnien i wyjasnien, podobnie jak RDOS w pi$mie z dnia 3.08.2015 .

W piémie z dnia 3.08.2015 r. inwestor przedstawil aktualizacje wniosku. W wyniku
dokonania zmian wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie 15 elektrowni
wiatrowych o mocy pojedynczej turbiny od 3,0 do 3,3 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszaca na terenie gminy Kuslin. Pismem z dnia 5.08.2015 r. inwestor zlozyl
wyjasnienia PPIS a w dniu 7 31erpn1a 2015r. inwestor udzielit réwniez odpowiedzi RDOS.

W dniu 19.082015 r. p. Jacek Basinski zlozyt wniosek o dopuszczenie do
postepowania w charakterze strony 1 zostat przez organ poinformowany o przystugujacym mu
prawie.

Kolejne wezwanie do uzupeinien RDOS wystosowal do inwestora w dniu
19.08.2015r. natomiast PPIS w dniu 31.08.2015 .

Organ 1 instancji poinformowal poprzez obwieszczenia o zmianie wniosku i
mozliwosci w zwiazku z tym sktadania wnioskéw i uwag wyznaczajac 21-dniowy termin a
nadto poinformowat 0 wyznaczeniu rozprawy administracyjnej na dzief 22.09. 2015 r.

Kolejne wyjaénienia wraz z zatacznikami inwestor przediozyl pismami z dnia
26.08.2015 r., 31.08.2015 1., 2.09.2015 r., 9.09.2015 1.

W dniu 8 wrzesnia 2015 r. opinig sanitarng znak ON.NS-452-1-4/15 Pafistwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Tomyslu zaopiniowal pozytywnie nowy wariant
planowanego przedsigwzigcia W zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych z
zastrzezeniem nieprzekraczania dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku.

Pismem z dnia 17.09.2015 r. pan Jacek Basifiski dziatajac w imieniu wiasnym jak 1
Towarzystwa Przyrodniczego Skowronek wniést uwagi do raportu. Uwagi wniosta réwniez

pani Joanna Kotlarska-Radikovi¢ w pismie z dnia 17.09.2015 1.



W dniu 22 wrzesnia 2015 r. odbyta si¢ rozprawa administracyjna, po ktérej pismem z
dnia 28.09.2015 r. p. Jacek Basinski zlozyt swoje uwagi. T B

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
wydal postanowienie znak WOO-1.4242.124.2015.JL.1 1, ktérym uzgodnit i okreslit warunki
realizacji planowanego przedsigwzigcia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu nie stwierdzit koniecznodci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na §rodowisko oraz postgpowania w sprawie fransgranicznego oddziatywania
na rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko. '

W dniu 9.10.2015 r. inwestor ztozyt pisma z dnia 8.10.2015 r. i 9.10.2015 L, w
ktérych ustosunkowat si¢ do pisemnych uwag p. Jacka Basifiskiego i p. Joanny Kotlarskiej-
Radikovi¢ oraz tych ztozonych na rozprawie administracyjnej.

Obwieszczeniem z dnia 9 pazdziernika 2015 r., znak RS.6220.6.2014 Woéjt Gminy
Kuslin zawiadomit strony postgpowania o zakonczeniu postepowania administracyjnego oraz
0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, jak réwniez o mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zgdan w terminie 7 dni od daty
dorgczenia obwieszczenia, .

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. do organu I instancji wplynat wniosek Stowarzyszenia
Glos Chmielinka o dopuszczenie do postgpowania na prawach strony na podstawie przepisu
art. 31 § 1 K.pa, o czym zawiadomiono strony postgpowania. Stowarzyszenie zostalo
wezwane do uzupetnienia wniosku o statut Stowarzyszenia oraz odpis wpisu do KRS w
terminie 7 dni. Termin uptynat bezskutecznie w dnju 9 listopada 2015 r. W dniu 20.11.2015 r.
p. Agnieszka Basifska zlozyla wniosek o dopuszczenie jej do postepowania na prawach
strony.

Decyzja z dnia 24 listopada 2015 r. znak: RS.6220.6.2014 (sprostowana nastepnie
postanowieniem z dnia 18.12.2015 r) Woéjt Gminy Ku$lin okreslil srodowiskowe
uwarunkowania dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego na ,Budowie 15 elektrowni
wiatrowych o mocy pojedynczej turbiny od 3,0 do 3.3 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszacg, na terenie gminy Kuslin. .. _

Przedsigwziecie przewidziano do realizacji na terenie dzialek o nr ewid. 419, 422/1,
438, 443, 462, 458 w obrebie Sliwno, 31/2, 58, 40/1, 40/2, 41, 113, 112, 160/2, 159/2 w
obrebie Trzeianka, 235, 241, 242, 268/1, 269/1, 195/2, 195/3, 238, 237 w obregbie Turkowo,
806 w obrebie Duszniki ( dla stacji transformatorowej).

Na inwestora natozono m.in. obowigzek dokonania w terminie nie dtuzszym niz dwa
miesigce od uruchomienia przedsigwzigcia pomiardw akustycznych, dokonania ewentualnych
korekt nastaw turbiny, gdyby doszto do przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu oraz
przedstawienia wynikéw pomiaréw z opisem korekt a nadto do dokonywania okresowych
monitoringéw hatasu i przeprowadzenia analizy porealizacyjnej obejmujgcej ptaki i
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nietoperze wraz z  raportowaniem wynikéw  monitoringu ornitologicznego 1
chiropterologicznego.

Informacja o wydaniu decyzji i o mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescig oraz
zgromadzong dokumentacja zostata obwieszona pismami z dnia 24.11.2015 1. Zawiadomienia
(doreczenia) zostaly dokonane w dniu 11 gruc_lnia 2015 . '

Odwolanie od ww. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia
wraz z whioskiem o przestuchanie w charakterze Swiadka zlozyt w dniu 21.12.2015 ., a
zatem w terminie, pan Jacek Basifiski.

W zlozonym odwotaniu decyzji zarzucil naruszenie art. 271 Kodeksu karnego, przez
potwierdzenie nieprawdy prZez funkcjonariusza publicznego w dokumencie urzedowym, tj.
stwierdzenie, ze planowane turbiny majg by¢ polozne w odlegtosci nie mniejszej niz 200
metréw od wykorzystywanych przez nietoperze ciekéw wodnych, szpaleréw drzew i
krzewdw, stwierdzenie ze inwestor przychylit sie¢ do wszystkich uwag autora monitoringu
chiropterologicznego, stwierdzenie o niedokonywaniu wycinki drzew i krzewow na terenie
inwestycji. Ponadto odwolujacy si¢ zarzucit niéwyjas’nienie wszystkich okolicznosci sprawy,
pomimo stwierdzenia istnienia brakéw w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, nie zawarcie informacji, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage 1 w jakim
zakresie zostaly uwzglednione ustalenia zawarte W raporcie a takze uwagi 1 wnioski
spoteczenistwa, oparcie rozstrzygniecia o dokumenty przediozone przez inwestora oraz opinie
i ﬁzgodnienia innych organdéw, nie dokonujac wlasnej oceny zebranych w sprawie
materiatéw. Odwolujacy si¢ zarzucil, ze inwestor nie dokonat pelnej inwentaryzacji fauny 1
flory w odleglosei 100 metré6w po jednej i drugiej stronie tras okablowania, podat
nieprawdziwa informacj¢ o braku potencjalnie istotnych miejsc zimowania nietoperzy na
terenach inwestycji, iz nie uwzgledniono wnioskow zawartych w pi$mie z dnia 17 wrzesnia
2015 r., ze inwestor zanizyl w raporcié ilo§¢ zinwentaryzowanych przydroznych alei,
zadrzewien, oczek wodnych, porostow, gatunkow roélin naczyniowych i nie uwzglednit
wystepowania mchow i grzybow wieloowocnikowych. Kolejne zarzuty dotyczg tego, iz organ
przedstawit niekompletny protokét rozprawy; organ nie w pelni cytuje tres¢ pisma
Towarzystwa Przyrodniczego ,,Skowronek™; raport wraz z zatgcznikami 1 uzupehieniami w
czedci dotyczacej badan terenowych i wnioskowania nie powinien by¢ traktowany jako
dowéd w sprawie poniewaz jego tresc jest niezgodna ze stanem faktycznym a raport nie
zostat poparty dokumentacja fotograficzng, formularzami kontroli terenowej, protokotami z
prac terenowych i zapisami GPS.

Odwolujacy sie wni6st réwniez o przestuchanie go w charakterze $wiadka w celu
doktadnego i dogtebnego wyjasnienia skladanych zarzutéw, uwag i wnioskow.

W tym stanie rzeczy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu zwazylo, co
nastepuje:

Tytutem wstepu, zgodnie z art. 21 ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych
z dnia 12 pazdziernika 1994 roku przy orzekaniu czlonkowie sktadéw orzekajgcych kolegium
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3 zwigzani wylacznie przepisami powszechnie obowigzujacego prawa. W zwigzku z
powyzszym orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu muszg byé
zgodne z ustawami i innymi aktami normatywnymi powszechnie obowigzujacymi, w tym
rOwniez z przepisami zawartymi w rozporzadzeniach.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko, zwanej dalej réwniez O0S, decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okreéla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na érodowisko.

Majgc na uwadze art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy przeprowadzenia oceny oddziatlywania
przedsiewzigcia na $rodowisko wymaga realizacja planowanego przedsigwzigcia moggcego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.
Stosownie do tego przepisu organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w drodze postanowienia stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko dla planowanego przedsigwziecia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz okreslii zakres opracowania rapoh“u 0
oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko. Organ I instancji przed wydaniem ww.
postanowienia zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i
Panstwowego Powiatowego Inspektora  Sanitarnego w Nowym Tomys$lu oraz
Wielkopolskiego Panistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu o
wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu
raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko. Organy wyrazily opinig, ze dla
przedmiotowego przedsiewziecia nalezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania na rodowisko i
okreslily zakres raportu. .

Ostatecznie na inwestora zostal natozony obowigzek sporzadzenia raportu
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, ktory byl wielokrotnie uzupetniany. Raport ten
w celu dokonania uzgodnieri byt przesylany do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Tomyslu i
- Wielkopolskiego Pafistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu. Organy
te uzgodnily i zaopiniowaly w zakresie swoich kompetencji warunki realizacji
przedsigwzigcia z zastrzezeniami, ktére zostaly uwzglednione w decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych dla planowanego przedsiewziecia, : _

Organ wlasciwy do wydania decyzji, jak i organ uzgadniajacy okre$lajac zakres
raportu, uwzglednial stan wspétczesnej wiedzy i metod badaf oraz istniejgce mozliwosci
techniczne i dostepnosé danych.



I tak raport wraz z uzupelnieniami zawiera elementy wynikajace z art. 66 ust. 1 ustawy
008, jak i natozone postanowieniem. Postanowienia sa wyczerpujace 1 w pelni uzasadniaja
przestanki, jakimi kierowaly sie organy podejmujac takie rozstrzygnigcia.

Zasadniczo raport ma pomdc organom whasciwie ocenié oddziatywanie konkretnego
przedsiewziecia na §rodowisko poprzez jego szczegélolwe opisanie i scharakteryzowanie w
raporcie i podjaé wlasciwe rozstrzygnigcia. 'Wszystkie organy w tym organ uzgadniajgcy i
organy opiniujgce pozytywnie ocenily raport i na jego podstawie przedstawily wiasne
stanowiska oraz wytyczne co do planowanego przedsigwzigcia. A zatem w ich opinii réwniez
raport jest kompletny i jednoznaczny na tyle, ze pozwala wyda¢ prawidtowa decyzjg, ktora
ma okredlié uwarunkowania §rodowiskowe chronigee to §rodowisko w mozliwy sposob przed
ewentualnym negatywnym oddziatywaniem planowanej inwestycji na srodowisko.

Odwolujacy si¢ nie precyzuje a przede wszystkim nie przedstawia danych, na
podstawie ktérych mozna by powziaé watpliwo$é, a juz na pewno nie udowadnia innym
dokumentem o réwnorzednej mocy dowodowej, iz raport przedstawiony przez inwestora
zawiera dane, ktore sa nieprawdziwe badz niekompletne. Twierdzenia odwolujacego sig sg
gotostowne i nie wskazujg na konkretne braki oraz ich wplyw na wydana decyzje.

Organ I instancji uwzglednit wy]asmema inwestora odnoszace si¢ do kwestii braku istotnych
miejsc zimowania nietoperzy na terenach inwestycji, inwentaryzacji fauny i flory tras
okablowania, przydroznych alei, zadrzewien, oczek wodnych, porostow, gatunkéw roslin
naczyniowych, czemu dat wyraz m.in. na stronach 45-48, 51 decyzji. Rowniez Kolegium nie
stwierdzilo bledow w raporcie, jego niekompletnos$ci badz nierzetelnego sporzadzenia.

Zarzuty, iz organ przedstawil niekompletny protokot rozprawy, czy organ nie w pelni
cytuje tres¢ pisma Towarzystwa Przyrodniczego ,,Skowronek” nie sa dookreslone i nie
wskazuja na wptyw tych okolicznosci na wydang decyzje i jej tre$é. Podobnie jak zarzut, iz
raport wraz z zalgeznikami i uzupelnieniami w czeéci dotyczacej badan terenowych i
wnioskowania nie powinien by¢ traktowany jako dowod w sprawie poniewaz jego tres¢ jest
niezgodna ze stanem faktycznym a raport nie zostal poparty dokumentacjg fotograficzna,
formularzami kontroli terenowej, protokotami z prac terenowych i zapisami GPS. Nie
przedstawiono w toku postgpowania ani w odwolaniu od decyzji zadnej ekspertyzy
sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych fachowa wiedza, ktora wskazywalaby na
konkretne wady raportu, obalata przedstawione w nim twierdzenia i wyniki badan.

Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko jest jednym z najwazniejszych
elementéw postepowania w sprawie oceny oddziatywania na érodowisko, majgcym utatwié
ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjag planowanego
przedsiewzigcia. Raport zlozony w niniejszym postepowaniu ocenia oddziatywanie
przedsiewziecia na $rodowisko. W toku sprawy nie pojawily si¢ Zzadne argumenty
potwierdzone jakimikolwiek dowodami, czy nawet nie uprawdopodobniono negatywnego
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko, ktore nie zostatoby
uwzglednione w raporcie. Organ nie miat zadnych uzasadnionych podstaw, by podwazaé



opini¢ specjalistéw wyrazong w raporcie, ani uzgodnienie RDOS i stanowiska organow
opiniujgcych.

Kolegium nie stwierdzilo, azeby zakres raportu i jego tresé nie pozwalaly, w tym
organowi I instancji i organom uzgadniajgcym na prawidlowa ocen¢ oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, wrecz przeciwnie. Raport daje podstawy do takiej oceny i
zajecia stanowiska w sprawie. Ziozony w sprawie uzupetniony raport moze stanowié¢ dowdéd
W sprawie a jego tre$é pozwala, na dokonanie samodzielnej oceny wplywu przedsigwziecia na
srodowisko dokonanej przez organy, w tym organ [ instancji, ktéry mi.in. na jego podstawie i
przedstawionych uzgodnien wydaje decyzje w sprawie, oparta na wiasnej analizie i na
podstawie swobodnej oceny przedstawionych w sprawie dowodéw. Raport ten pozwolit
organom uzgadniajgco-opiniujacym na wydanie uzgodnienia i opinii, a organowi I instancji
na podjecie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych dla tego przedsiewzigcia. Raport
jak wspomniano stanowi jedynie narzedzie, wazny element w postepowania w sprawie oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, w oparciu o ktéry, dziatajg organy positkujac
si¢ nim jako dowodem w sprawie. Oceniajac raport pod katem poprawnosci formalnej, tj.
zgodnosci tresci raportu z przepisami okreslajacymi sposéb jego sporzgdzenia, logiki
wywodow, weryfikacji sporzadzenia raportu przez osobg uprawniona, ale i jego zawartosci,
petnego odniesienia si¢ do poszczegblnych kwestii nie mozna odmoéwié mu przymiotu ani
wiarygodno$ci, ani tez zakwestionowaé Jego znaczenia dowodowego w sprawie i tego, ze
mogl on stanowié podstawe weryfikacji i oceny oddziatywania planowanego przedsigwziecia
na srodowisko wyrazonej nastepnie w decyzji 0 uwarunkowaniach srodowiskowych. |

Raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko opracowywany jest na
zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacjg przedsigwziecia, jednak jest on poddawany
ocenie organu administracji przeprowadzajacego ocen¢ oddzialywania na $rodowisko. Inne
podmioty uczestniczace w postgpowaniu administracyjnym jako strony lub na prawach strony
maja wynikajaca z przepiséw o postgpowaniu dowodowym w administracji, normowanym
przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, mozliwo$é zgloszenia zastrzezen
dotyczacych tego dowodu i wnioskéw dowodowych zmierzajacych do podwazenia
miarodajnosci tego dowodu, np. W postaci opinii sporzadzonej przez inng osobe posiadajaca
odpowiednig wiedze. Bowiem dopuszczalne sa sytuacje, ze organ administracji moze
dysponowaé¢ dwoma przeciwstawnymi opracowaniami, albo tez nie majac mozliwosci oceny
prawidtowosci raportu, bedzie wzywat podmiot przedkladajacy raport do jego uzupelnienia
lub siggat do innych $rodkéw dowodowych, umozliwiajacych wyjasnienie pojawiajacych sie
watpliwosci.  Raport zZtozony w  niniejszym postgpowaniu  ocenia odZia}ywanie
przedsigwzigcia na Srodowisko, a strony postgpowania nie wykazaly innymi dowodami w
sprawie, w tym innym raportem, oOpracowaniem przygotowanym przez specjalistow z
dziedziny objetej zastrzezeniami strony dla stwierdzenia oddziatywania tego konkretnego
przedsigwzigcia na srodowisko, w ktérym ma nastapi¢ jego lokalizacja, azeby przyjete w nim
zalozenia, jak i ocena oddziatywania, byly bledne. Organ I instancji, w ocenie Kolegium,
biorac pod uwage tresé raportu zlozonego, jego kompletnodé i prawidlowos¢ nie miat
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podstaw, by przeprowadzaC dalsze postepowanie dowodowe, skoro raport nie budzil
watpliwosci zadnego z organow.

Najistotniejsza w kontekscie legalnodei zaskarzonej decyzji zgodnie z ustawa jest
ocena oddziatywania przedsigwzigeia na Srodowisko i przeprowadzenie postgpowania
obejmujacego w szczegdlnodei:

a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

¢) zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczefistwa w postepowaniu.

Zatem o prawidlowym przeprowadzeniu oceny oddzialywania na $rodowisko mozna
mowié, gdy organ poddat ocenie sporzadzany raport o oddzialywaniu na $rodowisko, dokonat
prawidtowo przeprowadzonych konsultacji z innymi organami i przeprowadzif calg procedure
postepowania z udziatem spoleczefistwa. Wszystkle te warunki zostaly przez organ I instancji
spelnione a postgpowanie w tym zakresie praw1dlowo przeprowadzone.

Wojt podawat do publiczne] wiadomogci spoteczenstwu informacje wymagane art. 33
ust. 1 ustawy 00§, t. o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialyWania przedsiewzigcia na Srodowisko;

2) wszczgeiu postgpowania; ' o

3) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie (z uwzglednieniem przyjetego
ostatecznie wariantu),

4) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach w1a5c1wych do wydania opinii i
dokonania uzgodnief;

5) mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, W ktérym
jest ona wylozona do wgladu; '

6) mozliwosci skiadania uwag i wnioskoéw;

7) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin
ich sktadania, co uczynit dwukrotnie w zwigzku ze zmiang wniosku,

8) organie whasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Spoleczefistwo bylo informowane o kazdej czynnosci, ktéra miata wplyw na przebieg
postepowania i na tre§¢ wydanej decyzji a na kazde ztozone pismo w sprawie udzielana byta
odpowiedz, badZ tez sporzadzano informacj¢ o pozostawieniu pisma bez rozpoznania z
podaniem przyczyny. Organ przeprowadzil réwniez rozprawg administracyjng otwartg dla
spoleczenistwa. Zatem organ dopetnit wymogéw ustawy o udostgpnianiu informacji o
érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie érodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko i zapewnit udzial spoleczeistwa w postgpowaniu poprzez
publiczne oglaszanie informacji o dokonanych czynno$ciach. W toku catego postgpowania
stronom 1 spoleczefistwu zapewniono udzial w przedmiotowym postepowaniu, informujge o
kazdym etapie prowadzonego postgpowania a takze o mozliwosci zapoznania si¢ ze
zgromadzonym materialem oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw a takze o wydaniu
decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych. Czynnodci te byly przeprowadzane w kazdym
przypadku pojawienia si¢ nowych okoliczno$ci i materiatéw w sprawie.
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Krag stron postepowania ustalono na podstawie analizy zasiegu oddziatywania
planowanego przedsigwziecia oraz WyYpIsOw z rejestru gruntdéw obejmujgcych przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsi¢wzigeie oraz obejmujace obszar, na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsigwzigcie, jak réwniez kopie map ewidencyjnych obejmujace
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujace obszar,
na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, jak réwniez mapy akustyczne wyznaczajace
zasieg oddzialywania akustycznego.

W opinii Kolegium, tylko naruszenie konkretnej normy, badz tez wykazanie
konkretnego negatywnego wplywu przedsiewziecia na $rodowisko lub zdrowie i warunki
zycia ludzi, moze stanowié podstawe odmowy wydania zgody. Rola organu sprowadza sie w
tego rodzaju sprawach do kontroli zachowania standardéw  wyznaczonych przez
obowiazujgce przepisy prawne. Jest to w istocie uznanie zwigzane. Organy w tym zakresie nie
majg swobody dzialania, a wydanie decyzji negatywnych moze nastgpi¢ tylko w $cisle
okreslonych sytuacjach. Caloksztatt regulacji prawnych prowadzi do wniosku, ze odmowa
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze nastagpi¢é w przypadku
wystgpienia  sprzecznodci planowanego przedsiewziecia z postanowieniami  planu
zagospodarowania przestrzennego, w przypadku odmowy uzgodnienia warunkow realizacji
przedsigwzigcia przez organ wspoldziatajacy, w sytuacji zaistnienia sprzecznosci z innymi
przepisami prawa lub gdy z przeprowadzonego postepowania wyniknie mozliwosé
negatywnego oddziatywania na $rodowisko. Podstawe taka moze stanowi¢ réwnies
wynikajaca z art. 55 ustawy odmowa zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia w innym wariancie,
niz to okreslono we wniosku o wydanie decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych.

W' ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu przedtozony w
przedmiotowym postepowaniu raport zostal sporzadzony prawidlowo i odnidst si¢ do
wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg przedsiewzigcia. Charakteryzuje
planowane przedsiewziecie i zawiera Wwymagane ustawowe elementy, uwzgledniajace jego
specyfike a postgpowanie wyj asniajgce zostato przeprowadzone prawidtowo.

Zgodnie natomiast z art. 80 ust. 11 2 ww. ustawy, jezeli byta przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorge pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii,

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa; .

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone. : .

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, whasciwy organ:

1) okregla: _
a) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia,
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b) warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szezegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenéw sasiednich,

c) wymagania dotyczace ochrony érodowiska konieczne do uwzglednienia W
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w
szczegblnoéci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. i
ust. 1 pkt 1,101 14, '

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu
do przedsiewzig¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w
odniesieniu do przedsiewzigé, dla ktérych przeprowadzono postgpowanie W sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

2) w przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika
potrzeba: '

a) wykonania kompensacji przyrodniczej - stwierdza konieczno$é wykonania tej
kompensacji, '

b) zapobiegania, ograniczania ‘oraz monitorowania- oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko - naktada obowiazek tych dziatan; '

3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska, stwierdza koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania; '

4) przedstawia stanowisko W sprawie  koniecznosci przeprowadzenia  oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na érodowisko oraz postepowania W sprawie
transgranicznego oddziatywania na érodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1pkt1,10114;

5) moze nalozy¢ na wnioskodawce obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej,
okreslajac jej zakres 1 termin przedstawienia.

Przy czym nie kazdy z tych elementow pojawi sie w poszczegblnej decyzji, jezeli nie
ma potrzeby jego ustalania dla konkretnego planowanego przedsigwzigcia ze wzglgdu na
jego charakterystyke, czy lokalizacje.

Rozpatrujgc odwolanie, tutejsze Kolegium zbadalo sprawg pod katem nie tylko
podniesionych przez Strong zarzutéw, ale zbadalo caly material zebrany w sprawie,
prawidlowos$¢ samego pdstqpowania i zgodno$¢ przeprowadzonych przez organ I instancji

ustaleft i wynikéw z obowigzujgcym prawem.

Wskazaé nalezy, ze organ I instancji uzasadnit swoje stanowisko, ktére zawiera
wszystkie elementy wynikajace z Ww. przepiséw ustawy. Organ I instancji wykonujgc
obowigzek ustawowy zwracat si¢ do organow majacych wiedze specjalistyczna, odpowiednig
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dla wiasciwosci rzeczowej danego organu i dokonujac wlasnej oceny i koncowego
uzasadnienia swojego stanowiska z tej wiedzy korzysta i positkuje si¢ ‘nig. Uwarunkowania
srodowiskowe dla realizacji przedmiotowej inwestycji zostaly oparte na wynikach
przeprowadzonego postgpowania w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko i wyjasnione w uzasadnieniu. W zaskarzonej decyzji zawarto zalecenia organow i
dokonano ich analizy oraz implementacji do decyzji. Nie mozna organowi zarzucié, iz
zastosowal w decyzji zastrzezenia, ktérych wprowadzenia do warunkéw realizacji
planowanego przedsiewzigcia domagaly si¢ organy wystgpujgce W postepowaniu,
specjalistyczne w zakresie wydawanych przez siebie opinii czy uzgodniefi. Organ I instancji
najczgsciej nie posiada tak wyspecjalizowanej wiedzy z czego nie mozna czyni¢ mu zarzutu.
Rolg organu jest zgromadzenie kompletnej dokumentacji, dokonanie oceny zgromadzonego w
sprawie materiahi, w szczeg6lnodci najistotniejszego dowodu jakim jest raport, opinii i
uzgodnien oraz zgromadzonych w sprawie uwag, co w opinii Kolegium organ I instancji
uczynit w sposéb kompletny i szczegblowy.

Kolegium nie stwierdzito, azeby potwierdzit si¢ zarzut braku informacji o tym, w Jjaki
sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi, wnioski i
zastrzezenia do raportu, bowiem organ do wszystkich zlozonych w zastrzezonym terminie
uwag odnidst si¢ w zaskarzonej decyzji, zaznaczajgc iz przychyla sie do wyjasnien inwestora.
Organ uznat wyjasnienia te za kompletne, wystarczajace do wydania decyzji i wiarygodne, w
szczegolnosci, iz nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry przeczytby tym twierdzeniom
oraz zgromadzonym w sprawie danym i wynikom raportu. Zgloszone uwagi zostaty
rozpatrzone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ja tez w toku postepowania odnosit sie do
nich na biezgco inwestor. _ 7

Nalezy bowiem wyjasni¢, ze decyzja $rodowiskowa jest etapem wstepnym i
poprzedza uzyskanie kolejnych stosownych decyzji zmierzajacych do realizacji i ﬁnalizacji
planowanego przedsiewziecia. Realizacja warunkéw okreslonych w kolejnych decyzjach
bedzie kontrolowana przez organy wiasciwe np. organy budowlane i nadzoru budowlanego
oraz inne organy powolane na podstawie obowigzujacych przepisow np. do kontroli
korzystania ze §rodowiska. Zatem decyzja ta nie przesgdza jeszcze o realizacji przedmiotowej
inwestycji, ma ona bowiem charakter przygotowawczy dla innych postepowan.

Zwr6ci¢ nalezy w tym miejscu uwage na wyrok Wojewédzkiégo Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2007 r. IV SA/Wa 1085/07, w ktérym
Sad stanal na stanowisku, iz »wWobec przyjecia ustawowych (w drodze przepiséw
wykonawezych do ustawy) standardéw oddziatywania okreslonych zagrozen na srodowisko,
wyznaczajacych wielkosci graniczne w tym zakresie, rola odpowiedniego organu sprowadza
si¢ w istocie do stwierdzenia, czy zamierzone oddziatywanie miesci sig w wyznaczonych
przez przepisy granicach, czy tez je przekracza. W pierwszym przypadku organ powinien
uznag, Ze zamierzona emisja, nie przekraczajaca wyznaczonych Standardéw, nie prowadzi do
zagrozenia stanu Srodowiska, a w szczegélnodei - zdrowia i zycia ludzi, i co za tym idzie
powinien uzgodnié¢ z punktu widzenia ochrony srodowiska zamierzone przedsigwziecie, w
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drugim za$, dostrzegajac zagrozenie powinien odmowic uzgodnienia. W obu tych
przypadkach organ uzgadniajgcy nie dziala na podstawie aktu wiedzy, ale na podstawie
przepisu prawnego, a wigc aktu wiadzy, niezaleznie od jego podbudowy naukowej. Rola
organu sprowadza si¢ w tego rodzaju sprawach do kontroli zachowania standardow
wyznaczonych przez obowigzujace przepisy prawne. Jest to w istocie uznanie zwigzane.”

Jak sie przyjmuje w orzecznictwie w postgpowaniu w przedmiocie srodowiskowych
uwarunkowaf zgody na realizacj¢ przedsigwziecia nie mozna postepowaniu dowodowemu
zarzucié brakéw, ktore nie maja znaczenia dla tresci decyzji, w szezegOlnosci polegajacych na
nieustaleniu faktéw nieistotnych dla tresci decyzji badZ nawet tego rodzaju, ktére stuzytyby
wprowadzeniu do decyzji postanowien niemajacych oparcia w przepisach.

Kolegium nie podziela zatem staniowiska odwolujacego sie i uznato, ze decyzja nie
narusza prawa. Zwrbci¢ nalezy réwniez szczegOlng uwage, iz sprzeciw spoleczenstwa
(spotecznosci lokalnej) lub czgdci stron postgpowania wobec planowanej inwestycji nie moze
stanowi¢ wylacznej przestanki odmowy okreslenia érodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia a sama ustawa o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
wskazuje konkretne przypadki, w ktérych wydaje sig decyzje odmowng W sprawie
$rodowiskowych uwarunkowan, o ktérych byla juz mowa pOWYyZej.

Biorac pod uwage material zgromadzony w sprawie organ [ instancji w stosunku do
tego konkretnego przedsigwzigcia nie miat mozliwodci wydania decyzji odmownej, ktora
znalazlaby swoje oparcie w obowigzujacym prawie, przedsiewziecie to bowiem pozwala na
ustalenie jego $rodowiskowych uwarunkowan.

Uwarunkowania srodowiskowe dla realizacji przedmiotowej inwestycji zostaly oparte
na wynikach postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.
Swoje stanowisko w tej kwestii organ I instancji wyrazit w uzasadnieniu swojej decyzji, przy
czym dokonat wszechstronnej analizy planowanego przedsigwzigcia  oparte] na
przedstawionym przez inwestora raporcie i jego uzupehnieniach oraz wynikach uzgodnien.
Zadaniem organu odwolawczego bylo zatem takze sprawdzenie, czy organ I instancji nie
przekroczyt granic uznania administracyjnego. Wskazaé nalezy, ze organ [ instancji w sposob
pelny uzasadnit swoje stanowisko, ktére zawiera wszystkie elementy wynikajace z ww.
przepiséw ustawy. Wszystkie postanowienia i opinie wydane w przedmiotowe] sprawie
charakteryzuja si¢ duza dbatoscig o szczegoly, uzasadnienia ich sa wyczerpujace i w pelni
uzasadniaja przestanki, jakimi kierowaly si¢ organy podejmujac takie rozstrzygnigcia. Mimo
pierwotnych brakéw w raporcie, ktére nie pozwalatly organom na zajgcie stanowiska, bowiem
pozostawaty pewne kwestie niewyjasnione w raporcie i niescistosci, to po uzupehieniach
raportu, na jego podstawie organy mogly w peini oceni¢ oddziatywanie przedsigwzigcia na
wszystkich jego etapach, w zakresie, w jakim mozna to uczyni¢, wedtug dostgpnej na dzien
wydawania postanowien wiedzy.

Rozpatrujagc odwolanie tutejsze Kolegium zbadalo caly material zebrany w sprawie,

prawidlowo$¢ samego postgpowania i zgodno$é przeprowadzonych przez organ I instancji
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ustalen i wynikéw z obowigzujacym prawem. Sklad orzekajqcyrl:{olegium przeanalizowat
zatem rowniez kwestie ewentualnego naruszenia zasady przezorno$ci. Organ I instancji
przeanalizowal i zweryfikowal wszelkie mozliwe oddzialywania generowane przez
planowane przedsiewziecie. Opracowany raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na
srodowisko zostat sporzgdzony zgodnie z ustalonym zakresem, z uwzglednieniem stanu
wspblczesnej wiedzy i metod badas oraz istniejacych mozliwosci technicznych, jak réwniez
dostepnoscei  danych. Organ mial mozliwosé oceny i weryfikacji zidentyfikowanych
oddziatywari, kt6re sg rozpoznane i zbadane. Ponadto podjete zostaty mozliwe dla tego typu
inwestycji  $rodki zapobiegawcze w postaci natozenia obowigzku wykonania analizy
porealizacyjnej w odniesieniu do ptakéw i nietoperzy oraz oddziatywania akustycznego.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu nie stwierdzito rowniez, azeby
raport oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wymagat sprostowania, dodatkowego
uzupelnienia lub wyjasnien, w szczegolnosci, iz odwotujgcy si¢ nie wskazuje na zakres, w
jakim raport miatby podlega¢ ww. czynnosciom. Postanowienia Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Nowym Tomyslu, Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu w ocenie Kolegium zostaty sporzadzone prawidtowo i WYCZerpujaco.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu nie jest organem wlasciwym w
Sprawie rozpoznania zarzutu naruszenia art. 271 Kodeksu kamego. Rozpatrujge jednakze
zastrzezenia odwotujgcego sie W tym wzgledzie na gruncie postepowania administracyjnego
nie mozna stwierdzi¢, zeby organ w swojej decyzji poswiadczal nieprawde. Decyzja i
uzasadnienie decyzji organu Jest wynikiem dokonanej przez tenze organ oceny i
realizowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw, ktére trudno nazwacé naduZyciem_czy
naruszeniem prawa. Jest to zaréwno uprawnienie, jak i obowigzek organu — dokonanie oceny
zgromadzonego materiatu w sprawie 1 wydanie na tej podstawie rozstrzygnigcia w sprawie.
Organ w decyzji positkuje si¢ danymi podanymi przez inwestora oraz wynikami badar;
przeprowadzonymi przez specjalistéw w danej dziedzinie a zawartymi we wniosku o wydanie
decyzji i raporcie wraz z zalacznikami i jest wrecz tymi ustaleniami zwigzany, jezeli z
materiatu zgromadzonego w sprawie nie wynika nic innego. Ponadto zarzuty odwolujgcego
si¢ 1 uzyte sformutowania sa wyjete z kontekstu catych wypowiedzi, a nadto nie zawsze majg
znaczenie na tym etapie postepowania, jak np. sprawa wycinki drzew, ktéra podlega odrgbﬁej
procedurze administracyjnej i niniejsza decyzja jej nie przesgdza. Natomiast sam wplyw
planowanej inwestycji na srodowisko zostat w opinii Kolegium prawidtowo zbadany.

Kolegium nie znajduje podstaw do uwzglednienia wniosku o przestuchanie pana Jacka
Basinskiego w charakterze $wiadka w celu doktadnego i doglebnego wyjasnienia sktadanych
zarzutow, uwag i wnioskéw i odmawia przeprowadzenia tego dowodu. Przede wszystkim w
niniejszym postgpowaniu p. Basinski wystepuje jako strona, a nie jako $wiadek. Jako strona p.
Basinski ma prawo sktadania zarzutéw, uwag i wnioskéw, z czego skorzystal. Ponadto
okoliczno$ci wskazywane przez strong, nie sg okoliczno$ciami wymagajacymi udowodnienia.
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Kolegium nie uznato réwniez, azeby po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub z powodu ich
braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

POUCZENIE

Strona postgpowania niezadowolona z niniejszego rozstrzygnigcia ma prawo whiesienia skargi do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu za poérednictwem Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia w sprawie.

Skarga powinna zawierac:

oznaczenie sadu, do ktérego skarga jest kierowana,

imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow,
wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

oznaczenie organu, ktérego dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczy,

okre$lenie naruszenia prawa badZ interesu prawnego,

podpis osoby wnoszacej skarge albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika,

wymienienie zatgcznikow.
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Otrzymuja: \_ ;"['”,J o E T \ \V'\
1. Wéjt Gminy Kuslin (+ dodatkowe egz. dla Starosty i Obj}VIBSZGm:@ny e
ul. Emilii Sczanieckiej 4 \2, & VBRI am
64-316 Kuslin. by e
2. Ekologia-System sp. Z 0.0. - s
Michorzewo, ul. Polna 1

64-316 Kuslin
3. Pozostale strony poprzez obwieszczenia w trybie art. 49 k.p.a.
4. alaMW

Do wiadomosci:

5. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Ul I.H. Dgbrowskiego 79, 60-529 Poznan

6. Wielkopolski Pafistwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu
Ul Noskowskiego 23, 61-705 Poznan

7. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowym Tomy$lu
Pl. Niepodleglodci 4, 64-300 Nowy Tomysl

Podanie do publicznej wiadomosci informacji o wydanej decyzji i o mozliwosciach
zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy.
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